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Brenner-Nordzulauf — Erweiterter Planungsraum

Projekt Brenner-Nordzulauf im Erweiterten Planungsraum
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Brenner-Nordzulauf — Erweiterter Planungsraum

Ralf Eggert, ifok
Rebecca Ruhfal}, ifok

Anna Schwietering, ifok

Agenda

1. BegriRung
2. Auswahl der Vorschlagstrasse
e  Trassenentwicklung
e  Fachliche Beurteilung
e  Sensitivitdtsanalyse
e  Weitere Planungsschritte
3. Fragen und Diskussion

4, Ausblick

1. BegrifBung

Christian Tradler begrii3t die Mitglieder und dankt fir die Teilnahme.

Der Moderator Ralf Eggert begriiRt die Teilnehmenden und gibt einige Hinweise zum Umgang in der Online-
Konferenz. Ralf Eggert stellt die Tagesordnung vor (s.o.). Er bittet die Teilnehmenden, die Fragen heute erst am

Ende des Vortragteils zu stellen.

Dann berichtet Ralf Eggert kurz aus der Sitzung des Gemeindeforums Rosenheim Nord. In der Diskussion

wurde seitens der Teilnehmenden u.a. thematisiert, weitere Tunnelanteile zu erreichen.

2. Auswahl der Vorschlagstrasse

Christian Tradler geht kurz auf die Entscheidung zur Trassenauswahl am 13.4.2021 ein. Die Variante Violett
gehe als Auswahltrasse aus dem Trassenauswahlverfahren hervor. Er berichtet, dass es einen digitalen Info-
markt (Webseite) zur Trassenauswahl gibt und dass auch alle Dokumente zur Bewertung und Trassenauswahl

auf der Webseite verfiigbar sind.
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Trassenentwicklung
Martin Eckert, IPBN, erldutert nochmals den Prozess der Trassenentwicklung seit 2019 (Folien 5 bis 9).
Fachliche Beurteilung

Martin Eckert erldutert das Vorgehen bei der Bewertung der fiinf Grobtrassen und stellt die Ergebnisse im
Uberblick vor (Folien 11 bis15). Dann erldutert er, wie sich die Bewertung auf Ebene der Teilkriterien ergibt
(Folien 16). Er weist darauf hin, dass die Beurteilung fiir alle Teilkriterien im Gesamtbericht nachgelesen wer-
den kann. Das Vorgehen wird durch Mitglieder des Planungsteams IPBN anhand der Beispiele TK 1-4-1 Bau-
grundverhaltnisse (Stefan Eder, Folien 17-29) und TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensrdaume (Wieland Steigner,
Folien 30-38) erlautert. In der fachlichen Beurteilung seien die Werthaltungen aus der Sensitivitdtsanalyse

noch nicht berticksichtigt (Folie 39).
Sensitivitatsanalyse

Stephan Tischler, Expertenteam, erldutert das Vorgehen bei der Sensitivitatsanalyse und zeigt das Ergebnis mit

den Gewichtungen aus dem Gemeindeforum Sud (Folien 41 bis 46).

Er weist darauf hin, dass der Kriterienkatalog im erweiterten Planungsraum EPR in den drei Teilkriterien Blin-
delungspotentiale, Tourismus und Schadstoffemissionen vom Kriterienkatalog des gemeinsamen Planungsrau-
mes GPR abweicht (Folie 42): Aus der fachlichen Beurteilung seien bei den Hauptkriterien ,Eisenbahntechnik
und Infrastruktur” und ,,Mensch-Raumnutzungen” keine Abweichungen auf Hauptkriterienebene entstanden.
Beim Hauptkriterium Luft und Klima sei durch den Indikator ,, betriebsbedingte Schadstoffeimissionen” ein ab-

weichendes Ergebnis der Beurteilung entstanden.

Das Ergebnis der Bewertung (Rangreihung der Kosten-Wirksamkeitsanalyse) sei auch mit den Gewichtungen
stabil (Folien 46 und 47). Dies gelte sowohl fiir die Betrachtung der Gewichtungen des Gemeindeforums Ro-

senheim Sid, als auch fiir andere gruppierte Auswertungen und fiir die Gesamtauswertung.
Weitere Planungsschritte

Christian Tradler geht auf die weiteren Planungsschritte in Deutschland und Osterreich ein (Folien 49 bis 50).
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3. Fragen und Diskussion

e Herr Dr. Hermann Biehler merkt zum Projektablauf an, es sei von vornherein klar gewesen, dass der
Seeton ein groRes Problem sei. Seit 2017 habe man an einem Kriterienkatalog gearbeitet. Auch die Re-
gierung von Oberbayern habe geprift. Die Erkenntnis, dass die westlichen Trassen nicht funktionier-
ten, komme sehr spat. Das Mitglied duBert, es habe im Dialog viel gelernt; im Ergebnis ware jedoch

viel Arbeit, insbesondere der Ehrenamtlichen, nicht notig gewesen.

e Christian Tradler erldutert, seit 2017 sei ein umfangreiches Erkundungsprogramm durchgefiihrt
worden (ab 2017 im Gemeinsamen Planungsraum und ab 2019 im Erweiterten Planungsraum),
Gutachten ausgewertet und Einschatzungen von Expert:innen eingeholt wurden. Dies habe bis
zum ersten Quartal 2021 gedauert. Die Ergebnisse hatten rechtzeitig vorgelegen, um in die fachli-
che Beurteilung einzuflieBen. Die Entscheidung sei sorgfaltig, auch unter Einbezug eines vom EBA
(Eisenbahnbundesamt) zugelassenen Sachverstandigen geprift worden. Stephan Eder erganzt, die
Erkundung habe langer gedauert, als urspriinglich gedacht.

e Christian Tradler bedankt sich fir die ehrenamtliche Mitarbeit und betont, dass er diese Arbeit und

den Aufwand sehr wertschatzt.

e Dr. Hermann Biehler duert weiter, auch mit der Variante Violett blieben insbesondere im Norden Be-
lastungen, u.a. durch Larm. Zudem werde die Variante mit 7 Mrd Euro deutlich teurer als gedacht. Dies
stelle das Kosten-Nutzen-Verhaltnis in Frage. Er fragt sich, welche Konsequenzen dies fiir das Projekt
habe: Besteht die Moglichkeit, dass a) das Projekt nicht genehmigt werde b) doch mit weniger Tunneln

gebaut werde oder c) demokratisch legitimierte Regeln auBer Kraft gesetzt werden kénnten.

e Zu a) erldutert Christian Tradler, es gebe derzeit im Bundesverkehrswegeplan kein Nutzen-Kosten-
Verhaltnis. Er betont zu b), dass die Trasse Violett nur mit den Tunneln moglich sei. Drittens, zu c)
entscheide der Bundestag Uber die Weiterfiihrung des Projektes. Zur Thematik Kosten-Nutzen-
Verhaltnis spiele auch die kiinftige Zugzahlenprognose der regelmaRigen Aktualisierung des Be-

darfsplanes zum Bundesverkehrswegeplan eine Rolle.

e Ein Mitglied weist darauf hin, dass seitens der Mitglieder immer darauf hingewiesen wurde, dass der

Seeton ein schwieriger Baugrund ist. Im Forum sei der Eindruck entstanden, der Seeton werde nicht
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wichtig genommen. Das Mitglied hatte sich gewiinscht, dass friher iber die umfangreichen Untersu-

chungen berichtet worden ware.

e  Christian Tradler erinnert daran, dass auf Berechnungen und die Beiziehung eines unabhangigen,
vom Eisenbahnbundesamt zugelassenen Sachverstandigen wahrend mehrerer Forensitzungen hin-
gewiesen wurde. Die umfangreichen Berechnungen und Untersuchungen von Losungsmoglichkei-
ten haben entsprechend viel Zeit in Anspruch genommen. Problematisch seien unter anderem die

hohen Damme gewesen.

e Ein Mitglied fragt, wann die Auftrage an die Gutachter:innen erteilt wurden und wann die Ergebnisse

eingegangen seien.

e Christian Tradler antwortet, dass die Beauftragung im Mai 2020 erfolgt ist. Der Bericht habe recht-

zeitig fiir die fachliche Beurteilung vorgelegen.

e Ein Mitglied stellt fest, dass auch die Variante Violett im Seeton liegt und fragt, warum sich hier im

Vergleich zu den westlichen Trassen weniger Schwierigkeiten ergeben.

e Stefan Eder erlautert, dass der Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens gréRere Mach-
tigkeiten aufweist und bis in groRRe Tiefen breiige Konsistenz hat. Im dstlichen Bereich seien die
Machtigkeiten geringer. Im nérdlichen Bereich (bei Schechen) ldgen verfestigte Seetone der vor-

letzten Eiszeit, die weniger problematisch seien als die im stid-westlichen Bereich.

o Auf die Frage, ob im Raum Riedering eine tiefere Griindung maoglich sei, antwortet Stefan Eder, dass in
diesem Bereich bereits in vergleichsweise geringer Tiefe Festgesteine zu finden sind.

e Ein Mitglied fragt, welche Aspekte aus dem Raumordnungsverfahren in der Trassenauswahl betrachtet
wurden.

o Martin Eckert erldutert, dass nach Vorliegen der landesplanerischen Beurteilung die Erkennt-
nisse mit der fachlichen Beurteilung abgeglichen wurden. Viele Aspekte seien erst in den spa-
teren Planungsphasen relevant. Es sei gepriift worden, welche Aspekte schon jetzt relevant
sind. Beispielsweise seien weitere Hinweise zu Altlasten betrachtet worden. Die Bewertung

habe sich durch die Hinweise nicht verdandert.
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e Auf eine Frage dazu, in welchen Fallen Tunnel in Frage kommen erldutert Christian Tradler, dass zu Be-
ginn der Planung geschaut wurde, wie Trassen gelegt werden. Es finde eine Abwagung statt. Eine Un-
tertunnelung des Inns bei Schechen werde, wie auch andere Maligaben aus dem Raumordnungsver-
fahren, in der Vorplanung gepriift.

o Dr. Hermann Biehler fragt, warum die Untertunnelung nochmals gepriift wird, obwohl im Fo-
rum bereits dargestellt worden sei, dass diese Losung nicht moglich sei. Christian Tradler ant-
wortet, dass die MalRRgabe einer Untertunnelung des Inns der Regierung von Oberbayern ge-
prift werde. Im Gemeindeforum im Dezember sei dargestellt worden, dass fiir die nordlichen
Innunterquerungen aufgrund erheblicher Realisierungs- und Genehimigungsrisiken auf die
Weiterverfolgung im Trassenauswahlverfahren verzichtet werde.

e Karl Mair merkt an, die Trasse Violett sei im Bereich der nordlichen Innquerung verschoben worden
und fragt, warum dies der Fall sei. Die Verschiebung sei im interaktiven Planungstool sichtbar.

o Martin Eckert antwortet, der Trassenverlauf im Bereich Innleiten an der noérdlichen Innque-
rung sei nicht mafRgeblich verandert worden. Die Trassierung sei jedoch genauer geworden.

o Die Projektleitung nimmt die Frage zur Klarung mit und sagt zu, kurzfristig eine Antwort zu

senden.

4. Ausblick

Ralf Eggert kiindigt die kommenden Termine an (Folie 53). Fir die Mitglieder aller Gemeindeforen und des Re-
gionalforums gebe es am Freitag, 7. Mai 2021, 15:00 bis 17:00 Uhr, einen Vertiefungstermin fiir weitere Fra-

gen.

Christian Tradler ergdnzt, sobald es die Gesundheitslage erlaube, solle es auRerdem einen gemeinsamen Ab-
schluss der Gemeindeforen in Prasenz geben. Er wiirde sich freuen, die Mitglieder nach dreieinhalb Jahren in-

tensiver Zusammenarbeit noch personlich zu sehen. Dann werde auch mitgeteilt, wie es im Dialog weitergehe.

Ralf Eggert geht auf die 6ffentlichen Informationsangebote ein: Blrger:innen kdnnen sich auf einer Sonder-
seite virtuelle Infomarkt Uber die Auswahltrasse informieren. Fir alle Interessierten solle es am 7.5.2021 einen

Webcast geben.
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Christian Tradler dankt den Teilnehmenden fiir die Zeit, die sie dem Projekt gewidmet haben. Er wiinscht ei-

nen schonen Abend und Ausklang des Tages.

Erstellt durch: Rebecca Ruhfal’ (ifok GmbH)

Anlagen

e Prasentation zur 17. Sitzung des Gemeindeforums Rosenheim Siid am 22.4.2021
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GEMEINDEFORUM ROSENHEIM SUD
17. SITZUNG

22.04.2021, ONLINE
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Herzlich willkommen!

Aufgrund der GruppengroBe sind in der Online-Konferenz einige Regeln erforderlich

Bitte beachten Sie:

So sind Sie stumm gestellt

= Stumm stellen (Vermeidung von " bustand
ormaizustan

Hintergrundgerauschen)

= Keine Unterbrechung des Vortrags . So ist Ihr Mikrofon an
-2 Bitte nur wenn Sie sprechen

= Fragerunde am Ende jedes Blocks

= Wortmeldung durch Handzeichen anmelden

= Aufruf der Wortmeldungen erfolgt chronologisch

= Nennen Sie lhren Namen und lhre Organisation am ™ . "
) \Q Aufzeigen fiir Wortmeldung
Anfang jeder Wortmeldung

= Bei Ubertragungsproblemen:
Halten Sie lhr E-Mail-Postfach im Auge

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 2



Gemeindeforum
Tagesordnung 17. Sitzung

=  Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
=  Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE

ERWEITERTER PLANUNGSRAUM
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Gemeindeforum
Tagesordnung 17. Sitzung

=  BegrulSung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
=  Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE

ERWEITERTER PLANUNGSRAUM
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Trassenentwicklung
Stand Juli 2019

5 Grundvarianten fiir die Neubaustrecke

=  Planungsmalstab M = 1:25.000

=  Mehrere Moglichkeiten fiir die Situierung von

Verknupfungsstellen

=  Hohenverlauf noch offen

BRENNER-NORDZULAUF

ERWEITERTER PLANUNGSRAUM
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Trassenentwicklung
Schrittweise Vertiefung der Planung

Uberlegungen zum Hohenverlauf

Vertiefung bis Planungsmaflstab M = 1:5.000
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Trassenentwicklung

Vertiefung der Planung — Bewertung von Untervarianten

Mit schrittweiser Vertiefung der Planung wurden zunachst lokale Untervarianten hinsichtlich

ihrer Realisierungs-/Genehmigungsrisiken beurteilt bzw. gegeneinander abgewogen.

Methodiken

=  Grenzwertbetrachtung / Prifung Machbarkeit
=  Bewertung von Genehmigungs-/Realisierungsrisiken ausgewahlter Konfliktbereiche
=  Wirkungsanalysen — paarweiser Vergleich von weiterentwickelten Grobtrassen-Abschnitten

=  Wirkungsanalysen — Vergleich von weiterentwickelten Trassenabschnitten

Legende
f Konflikt vsl. technisch losbar gle'chwertlg J indifferent - Gute, gu nstige, vorteilhafte Bewertu ng
Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko . S i i
g geringfigig besser o Mittlere, ausgeglichene Bewertung
’ hohes Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko besser
Schlechte, ungiinstige, nachteilige Bewertun
sehr hohes Realisierungs- und/oder deutlich besser - » ung 8¢, 8 g
Q Genehmigungsrisiko bzw. Konflikt vsl. nicht I6sbar

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 7



Trassenentwicklung

BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Vertiefung der Planung — Bewertung von Untervarianten

ERGEBNIS

Fir die Weiterverfolgung im Trassenauswahlverfahren empfohlene Untervarianten:

=  Varianten / Turkis / Oliv:
=  Varianten Violett / Blau:

= \Variante Blau:

=  Variante Violett:

=  Variante Oliv:

= Variante

=  Variante Turkis:

=  Varianten Oliv / Blau / Violett:

Uberquerung statt Unterquerung der BAB A8 bei Wasserwiesen
Inn-Uberquerung statt Inn-Unterquerung bei Langenpfunzen
Inn-Uberquerung bei Fischbach / NuRdorf (Vogelinsel)
Inn-Unterquerung bei Fischbach / NuRdorf nordlich Vogelinsel
westlich statt ostlich entlang der BAB A93

VKN Reischenhart + VKN Ostermiinchen

VKN Breitmoos + VKN Ostermiinchen

VKN Niederaudorf-BAB + VKN Ostermiinchen

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 8



Trassenentwicklung
Vertiefung der Planung — Hauptvarianten

Mit den jeweils ausgewahlten Untervarianten
wurden von Schaftenau bis Ostermiinchen
durchgangige Trassenvarianten fiir die weitere

Trassenauswahl gebildet.

Es ergaben sich folgende Hauptvarianten. e (ET

Variante Turkis

Variante Oliv

Variante Blau

Variante Violett

BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

7

7

i

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Gemeindeforum
Tagesordnung 17. Sitzung

=  BegrulSung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
=  Fragen und Diskussion
= Ausblick
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung Hauptvarianten

Kriterienkatalog / Klassifikation

= Die Beurteilung der Hauptvarianten erfolgte anhand des =

abgestimmten Kriterienkatalogs.

= Die Kriterien sind nach Fachbereichen in Haupt- und

Teilkriterien gegliedert.

= Fir jedes Teilkriterium sind Ziele mit zugehorigen Indikatoren

definiert.

w

= Die Planung wurde soweit vertieft, dass fir alle

Hau ptva ria nten gl eiCh erma Be na I |e TEI I krite rie n fu r d ie SEHR GUT . entspricht vollstandig / am besten den Zielen des Kriteriums
Nutzwertanalyse anhand der definierten Indikatoren fachlich air P i e CE .
bewertet werden konnten. sunchscrmr [l e kit 2ot s s
. . o wesentliche Zielen des Kriteriums nur ungentgend erfullt;
» In der fachlichen Beurteilung wurden relevante Aspekte aus wissic [l rievante Nachiie
wesentliche Zielen des Kriteriums nicht bzw. am schlechtesten erfiillt; schwerwiegende
d em Ra umo rd nun gsve rfa h ren be ru C ks | C ht|gt SCHLECHT . Nachteile; bei entsprechenden Vorteilen in anderen Themenbereichen akzeptierbar

o1 grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)
oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 11



Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten
Fachbereich Hauptkriterium
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
1-2 g
Verkehr Betriebsfilhrung 5 5 5 4 3 3
und
Technlk 13 Betri 3 3 a 3 2 2
1-4 Bauausfiihrung 2 n 3 n 3 n 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
2-5
Raum Wasser 2 4 = 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 i 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Flache 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
Risik
kein Risiko,
welches die
32 Risiken 1 1 1 1 Machbarkeit /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut
4 ...gut
3 ... Durchschnitt

2 ... maRig

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten
ium GELB TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
12 . 5 5
Verkehr Betriebsfiihrung 5. 5 5 4 3 3
und
Technik 13 Betr 3 3 a 3 2 2
1-4 Bauausfiihrung 2 n 3 n 3 u 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
i 25 Wasser 2 4 5 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 i 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Flache 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
Ricil
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machoarkeit /
Benehmigungsfahig-
keit in Frage stellt

Variante Blau stellt sich im Vergleich aller Varianten

eindeutig am ungunstigsten dar:

= schlechte Zielerfillung in den Hauptkriterien
JTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”,

,Landschaft“ und ,Sach- und Kulturgtter”

= hohe Genehmigungsrisiken (!) im Hauptkriterium

JTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”
= niedrigste Punktzahl im Fachbereich Raum & Umwelt

= diese Beurteilungsergebnisse bestatigen die
Einschatzung der Raumordnungsbehdrde (,,nicht
raumvertraglich”) >> hohes Genehmigungsrisiko (!)

im Kriterium 3-2 Risiken
= niedrigste Gesamtpunktzahl

= ungunstigstes Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 13
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Fachbereich

Hauptkriterium

Trassenvariarften

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur
1-2 iebsfiih
Verkehr Betriebsfilhrung
T und
Technik i Bt
1-4 Bauausfiihrung
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden
2-2 Mensch - Raumentwicklung
2-3 Mensch - Raumnutzungen
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
25 Wasser
Raum
2 und
Umwelt 2-6 Landschaft
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft
2-8 Luft und Klima
2-9 Sach- und Kulturgiiter
2-10 Flache
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
Risik
kein Risiko,
welches die
32 Risiken 1 1 1 | & | Machbarkeit /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt

Varianten , Turkis und Oliv
= Variante : niedrigste Gesamtpunktzahl und

unglinstigstes Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis im

Vergleich zu den Varianten Turkis und Oliv

Varianten Turkis und Oliv: sehr ahnliche

Gesamtbewertung
Varianten , Turkis und Oliv beinhalten je ein

hohes Genehmigungs- / Realisierungsrisiko (}):

o sl
Fir Bahnstrecken auf Seeton im Zentr
des Rosenheimer Beckens (Raum
Kolbermoor — Raubling) kann aufgrund der
ermittelten Langzeit—Kriechverfo"rmugg_en
die Gebrauchstauglichkeit gema(&_ gultigem
Regelwerk Uber weite Bereiche nicht
nachgewiesen werden

albereich

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten
weram Variante Violett
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5 . . . "
= hochste Punktzahl im Fachbereich ,,Raum & Umwelt
Verkehr 1-2 Betriebsfiihrung 5 5 35 4 3 3
und .. . .
Technik o s ’ . s | =  hochste Investitionskosten
1-4 Bauausfiihrung 2 n 3 n 3 n 3 3 3
21 Mensch- Gesundhlt & Wohlbeinden : s : - I Im Vergleich zu Varianten , Turkis oder Oliv
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
= weniger gunstiges Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
24 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 1 3 3 = keine RiSiken (!), We|Che die MaChbarkeit Oder
Roum 25 Wasser 2 s s N | die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen
2 und
Umwelt 26 Landschaft 2 2 2 - 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 i 3 2 3 4 . ) . .
Die beiden lokalen Untervarianten der Trasse Violett
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
erzielen in der Gesamtbetrachtung ahnliche
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
o s , , , ... Bewertungen und unterscheiden sich im Kosten-
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 4,9 59 6,7 bis 7,2 W I rksa m ke Itsve rh a |t n I S n u r ge rl n gfuglg .
— 3-1 Kosten v
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
— | | i | oo || =S
= Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Dokumentation
Ebene Teilkriterien - Dokumentation je Teilkriterium siehe Bericht Anhang 10:

- finaikator 1 lindikator 2
1802 | ftichen widmungsunhabhingig) > 49 dB(A) tags Fllichen (Wohnen) > 45 dB{A) nachts
[Fiachen aus Verkehe 3uf der Nes: 2456 ha [Fischen aus Verkehr 3uf der NBS: 44,6 ha

= Mengengerust als Grundlage fiir die Beurteilung

= Beschreibung der Indikatoren zur Beurteilung des

Teilkriteriums und Methode der Bewertung und

Zusammenfuhrung der Indikatoren

» Klassifikationsschema Zielerfillungsgrade

------------------------------------

= Fachliche Beurteilung der Zielerfillung e |
mit verbaler Beschreibung e ,

e ppre—
Bewertung Temurterium:
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
[indikator 1:
e, unnetanted
au (Variant wnd Violett 11, ks, Ofi
[indskator 2:
ove
ad Albi
, Violett 1 und Violest 2) durch e Nahe 2u den Siedungsgebieten nordlich
1 Dle Variante
Bleu, "
[Raubling, Nesbeuern und NuBdorf am ian auf.
e
ariante Tarks hier die beste Bewertung.
in der Gesamtbewertung sind die Varianten Torkis und Violett 2 sut bewertet, gelole 2 1 =

Kofinanziert von der Fazilitat
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DB| NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Vorstellung einzelner Beurteilungen

Anhand folgender Beispiele aus den Fachbereichen ,Verkehr und Technik” sowie ,Raum und Umwelt” wird die

fachliche Beurteilung im Detail vorgestellt:
= TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

=  TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Hauptkriterien

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2

Zielerfiillungsgrad

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 a 3

y

Verkehr 1-2 Betriebsfiihrung a4 3 3
und 4 ...gut
Technik o .
1-3  auBergewdhnliche Betriebszustande 3 3 4 3 2 2 3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
1-4 Bauausfiihrung 2 El 3 m 3 |I| 3 3 3 _

»1“  grundsétzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese gemalR Bewertungsmethodik.

Grundlage bilden die Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien.

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Hauptkriterien, Beispiel HK 1-4 Bauausfiihrung

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT1  VIOLETT2
11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 a 4 3 a Zielerfllungsgrad
1-2 Betriebsfiih a 3 3 9 ... Senr
Verkehr e
und 4...qgut
Technik

1-3 phnliche Betriebszustande 3 3 4 3 2 2 3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
1-4 Bauausfiihrung r) El 3 m 3 |I| 3 3 3 _

\/ »1“  grundsétzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese gemalR Bewertungsmethodik.

Grundlage bilden die Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien.

>> Beispiel HK 1-4 Bauausfiihrung

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik
Hauptkriterium: 1.4 Bauausfithrung G T o) B VI V2
Teilkriterien:  1-4-1 Baugrundverhaltnisse* 0 B 1l 3 3 3
1-4-2 Massendisposition 4 5 5 4 2
1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 2 2
Wertsynthese
1.4 Bauausfiihrung zEI 3E| 3|E| 3 3 3

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut

4 ...gut

3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE
Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik
Hauptkriterium: 1.4 Bauausfilhrune G T 0 B V1 \2
Teilkriterien: | 1-4-1 Baugrundverhaltnisse* B B 1l 3 3 3
1-4-2 Massendisposition 4 5 5 4 2
1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 2 2
1.4 Bauausfiihrung 2E| 3E| 3|E| 3 3 3

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut

4 ...gut
3 ... Durchschnitt
2 ... maBig

ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 21



BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Bewertete Indikatoren

® |Indikator 1: Baugrundverhaltnisse:
Geologische, geotechnische, bodenmechanische und hydrogeologische Bedingungen

(quantitativ/qualitativ); > je mehr glinstige Baugrundverhaltnisse desto besser.

* |ndikator 2: Gefahrdungs- und Risikopotential, Prognosesicherheit (quantitativ):
Lange der Strecken mit verschiedenen Gefahrdungs- und Risikopotentialen sowie unterschiedlichen
Prognoserisiken (quantitativ); > je langer die Strecken mit geringen Risikopotential und mit hoher
Prognosesicherheit, desto gunstiger; bei nicht ausreichender Prognosesicherheit wird beurteilt, ob die

Machbarkeit der Trassenvariante tberhaupt gegeben ist.
= |ndikator 2-1: geotechnisches Risiko

® |ndikator 2-2: Prognoserisiko

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE

ERWEITERTER PLANUNGSRAUM

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Bewertete Indikatoren

Beispiele:

Indikator 1: z.B.

Indikator 2-1: z.B.

Indikator 2-2: z.B.

gunstig:
mittel:
ungunstig:
gering:
maldig:
mittel:
hoch:
mittel:

hoch:

Innschotter, Tunnel in Hauptdolomit

Tunnel im Tertiar

Storungszonen, Seeton
Damme/Einschnitte/Wannen auf Innschotter
Damme auf Moranenablagerungen

Tertiar, Storungszonen

Damme auf Seetonstrecken

Felsiibergange, hoher Bergwasserspiegel, Briicken

Schildtunnel im Lockergestein mit Uberbauung

Bewertung des Baugrunds

Geotechnische
Risikobewertung:
Bewertung der Bauwerke in
Abhangigkeit vom Baugrund

Bewertung des Prognoserisikos
in Abhangigkeit von der
Erkundungslage

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

- Bauwerke im anstehenden Seeton

== 1 Anmooriges Gelande

Seetone (anstehend)

Bahnstrecken im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE
Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

= |ndikator 1:
= |ange Strecken im Rosenheimer Seeton westlich des Inns von Raubling bis nordlich Bad Aibling
= Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling)
= |ndikator 2-1:
= mittelhohe bis hohe Damme mit langanhaltenden Kriechverformungen (Setzungen)
= dynamische Lasten >> Bodenaustausch bei niedrigen Dammen >> Kriechverformungen
= haufige Schnittstellen von Damm zu Objekten
= sensitive Bauwerke mussen auf Seeton oder geringmachtiger Schotterliberdeckung gegrindet werden

(Mangfallbriicke, A8 Querung)
= Fir Bahnstrecken auf Seeton kann aufgrund der ermittelten Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem.
glltigem Regelwerk Giber weite Bereiche nicht nachgewiesen werden. Daraus resultiert ein Risiko, welches die

Machbarkeit / Genehmigungsfihigkeit in Frage stellt, weshalb hier ein Ausrufezeichen (!) vergeben wird.

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE
Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

= Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse): Summe gewichtete Streckenlangen in ungiinstigen

u. mittleren Baugrundverhaltnissen: 37,6 %
* Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko)

* |ndikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit

hohem u. mittlerem geotechnischen Risiko: 30,8 %

» |ndikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit hohem

und mittlerem Prognoserisiko: 4,7 %

Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Zielerfullung gemaR Klassifikationsschema Zielerfillungsgrade, Beispiel Variante

KLASSIFIKATIONSSCHEMA ZIELERFULLUNGSGRADE

Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: <28.2%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: <25.6%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko:

Indikator 1 (Baugrundverhdltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: >28.2 bis <30.9%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >25.6 bis <27.1%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >5.6 bis <8.2%

Indikator 1 (Baugrundverhdltnisse):
Summe an gewichteten Streckenlangen in unginstigen und mittleren Baugrundverhdltnissen: >30.9 bis <33.6%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >27.1 bis <28.6%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenldangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >8.2 bis 10.7%

Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: >33.6 bis <36.3%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >28.6 bis <30.1%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >10.7 bis <13.3%

Indikator 1 (Baugrundverhadltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhéltnissenm

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenldngen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >13.3%

MACHBARKEIT / GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT in Frage gestellt

Indikator 2-2: 4,7%

Indikator 1: 37,6%
Indikator 2-1: 30,8%

DB

NETZE

Kofinanziert von der Fazilitat
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DB| NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

Variante Gelb Indikator 1 (Baugrundverhiltnisse): Summe gewichtete Streckenlangen in unglinstigen u. mittleren Baugrundverhaltnissen 37.6% -> Klasse 1
Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe gewichtete Streckenldngen mit hohem u. mittlerem geotechnischen Risiko 30.8% -> Klasse
1
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe gewichtete Streckenldngen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko 4.7% -> Klasse 5
Ergebnis Indikator 2: die schlechtere der beiden Teilindikatorklassen -> Klasse 1

Summe und Mittelwert der beiden Indikatorenbewertungen: 2 bzw. 1; Mittelwert abgerundet: entfallt

Fiir Strecken auf Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling) kann aufgrund der ermittelten Langzeit-
Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem. giiltigem Regelwerk liber weite Strecken nicht nachgewiesen werden.

Daraus resultiert ein Risiko, welches die Machbarkeit / Genehmigungsfihigkeit in Frage stellt und deshalb wird hier ein Ausrufezeichen (!)
vergeben.

Indikator 1: 37,6% [1]

Indikator 2-1: 30,8% [} ; Indikator 2-2: 4,7% [[8] >> Indikator 2: [

Entsprechend der Methodik zur Zusammenfihrung der beiden

Indikatoren ergibt sich die Gesamtbewertung des Teilkriteriums: n mit Ausrufezeichen (!)

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Verbale Beschreibung

Indikator 1: Varianten , Turkis, Oliv: lange Strecken in bzw. auf lakustrinen Sedimenten

>> Baugrundverhaltnisse deutlich schlechter

Indikator 2-1: Varianten , Turkis, Oliv: hohe Dammhodhen und Sonderbauwerke auf Seetonstrecken

>> hohes geotechnisches Risiko Uiber lange Strecken >> deutlich schlechter

* Indikator 2-2: Varianten Blau und Violett: >> hoheres Prognoserisiko
= [Indikator 2: alle Varianten: maRig bis schlecht bewertetes, geotechnisches Risiko
Gesamtbewertung: Varianten , Turkis, Oliv: Baugrundverhaltnisse schlecht und hohes Genehmigungs- und

Realisierungsrisiko (Ausrufezeichen !) infolge der Seetonstrecken im zentralen Bereich des

Rosenheimer Beckens

-> In Bezug auf das Teilkriterium stellen sich die Varianten Blau und Violett am giinstigsten dar.
G T (0] B Vi V2

00 I ENENE

Kofinanziert von der Fazilitat
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DB| NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Ebene Hauptkriterien

Trassenvarianten

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS oLiv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3 Zielerfullungsgrad
5 ... sehr gut
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
4 ...gut
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4 3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3 _
Raum 2S5 Wasser . . > & ’ Die Gesamtbetrachtungen je
2 und
Umwelt . . . .
26 Landschaft 2 2 2 3 3 Hauptkriterium basieren auf einer
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 We rtsynt h ese ge m a B
Bewertungsmethodik. Grundlage
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
bilden die Bewertungen auf Ebene der
2-9 Sach- und Kulturguter 3 3 3 3 3
Teilkriterien.
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4

Kofinanziert von der Fazilitat
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DB| NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Ebene Hauptkriterien, Beispiel HK 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Trassenvarianten

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS oLiv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3 Zielerfillungsgrad
5 ... sehr gut
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
4 ...gut
z-szK 3 3 3 3 3 4 3.... Durchschnitt

2 ... maRig

é Tiere, Pflanzen und biologische Vielf9 2 2 2 3 3 _
Z—W 2 4 5 2 3

Raum Die Gesamtbetrachtungen je
2 und
U It . . . .
TR 26 Landuchare - 2 2 3 3 Hauptkriterium basieren auf einer
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 We rtsynthese gema@ﬂ

Bewertungsmethodik. Grundlage

2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4

bilden die Bewertungen auf Ebene der

2-9 Sach- und Kulturguter 3 3 3

Teilkriterien.

2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4

>> Beispiel HK 2-4
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt
Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt G T 0 B V1l V2
Teilkriterien:  2-a-1 Schutzgebiete* 2 2 2 2 3 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensrdaume* 3 2 3 4
Wertsynthese
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 .3 3 3

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut

4 ...gut

3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

*  Leitkriterium ist hier jenes der beiden Teilkriterien mit der héheren
Eingriffserheblichkeit. oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt G T 0 B Vi w2
Teilkriterien: __2-4-1 Schutzeebiete* 2 2 2 1 2 3 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume* 3 2 3 m 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 m 3 3
Zielerfullungsgrad
5...sellrgut
4 ...gut
3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
*  Leitkriterium ist hier jenes der beiden Teilkriterien mit der hoheren ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)
Eingriffserheblichkeit. oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.
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DB| NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Bewertete Indikatoren

= |Indikator 1: Flachenverbrauch in den betroffenen, hinsichtlich Sensibilitat unterschiedlichen Biotopen

* [Indikator 2: Ausmal} der Beeintrachtigung
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE
Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,,Raum & Umwelt“
Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante Blau:
= Indikator 1: Betroffene Biotopflachen: 20,3 ha, davon 17,1 ha (teilweise) geschiitzte Biotope

= [Indikator 2: Verbotstatbestande sehr wahrscheinlich bei Vogeln der Gewasser und Uferbereiche

(z.B. Eisvogel) sowie Pirol, Waldohreule und Spechte (Bereich Vogelinsel/Innquerung)
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Zielerfillung gemald Klassifikationsschema Zielerfullungsgrade, Beispiel Variante Blau:

KLASSIFIKATIONSSCHEMA ZIELERFULLUNGSGRADE

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschutzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): < 2,4 ha

Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: < 8,4 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: keine

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): > 2,4 ha bis < 3,0 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 8,4 ha bis < 10,9 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: gering

Indikator 1 und 2:

Fldchenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): > 3,0 ha bis < 3,7 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 10,9 ha bis < 13,4 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: mittel

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol: > 3,7 ha bis < 4,3 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 13,4 ha bis < 15,9 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: hoch

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung and Tirolm
_: > 159 hal

Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotop
roffenhei nsibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arte nd/oder

Indikator 1: 20,3 ha /17,1 ha -

Indikator 2: Verbotstatbestande
sehr wahrscheinlich ausgelost -
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante Blau:

Variante Blau Insgesamt werden 20,3 ha Biotopflache durch die Variante Blau in Anspruch genommen.
Der dabei am haufigsten beanspruchte Biotoptyp ist Laub(misch)wald. Der Flachenverbrauch an nicht geschiitzten Biotopen nach

DB| NETZE

Biotopkartierung Bayern und Land Tirol betrégt fur die Variante Blau 3,2 ha. Der Flachenverbrauch fiir geschitzte und teilweise geschiitzte
Biotope nach BNatSchG bzw. eventuell geschiitzter Biotope nach Schutzstatus der Biotopkartierung Land Tirol betrdgt 17,1 ha. Die gréRten
Betroffenheiten liegen im Bereich bei Neubeuern durch randliche Uberbauung eines groRen, liberwiegend geschiitzten Laubwaldgebietes auf
kompletter Lange, bei NuRdorf und bei Thansau durch Zerschneidung zweier groRerer, teilweise geschltzter Waldbiotope (u.a. Auwald)
sowie im Bereich bei Rohrdorf durch Zerschneidung der Rohrdorfer Filze. Durch die Variante Blau wird der Inn bei Fischbach am Inn und bei

Langenpfunzen gequert. In diesem Bereich befinden sich hochwertige Auenstrukturen, welche wichtige Lebensraume darstellen und
gleichzeitig die Vernetzung von Lebensrdaumen sicherstellen.
Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Auslésung eines Verbotstatbestandes nicht

ausgeschlossen werden kann, ist fur Schlingnatter, Zauneidechse, Gelbbauchunke, Kammmolch und Springfrosch gegeben. Zudem kommt es

zu Beeintrachtigungen der Vogelinsel. Potentiell u.a. dort beeintrachtigte Vogelarten durch Lebensrauminanspruchnahme und Stérungen
(u.a. Ldrm), bei denen die Auslosung eines Verbotstatbestandes sehr wahrscheinlich ist, sind Vogel der Gewasser und Uferbereiche (z.B.
Eisvogel) sowie Pirol, Waldohreule und Spechte. Die Betroffenheit von artenschutzrechtlich besonders relevanten Arten ist somit als hoch
einzustufen.

Durch die hohe Flacheninanspruchnahme v.a. von geschiitzen oder teilweise geschiitzten Biotopen und die Betroffenheiten im Artenschutz

sind insgesamt sehr erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund wird der Zielerfiillungsgrad mit "schlecht"
beurteilt.

Durch die Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Ausldsung eines Verbotstatbestandes nicht
ausgeschlossen werden kann und durch Beeintrachtigungen von Vogelarten, bei denen die Auslosung eines Verbotstatbestandes sehr
wahrscheinlich ist, ergibt sich bei dieser Variante ein hohes Genehmigungsrisiko. Daher wird hier ein Ausrufezeichen vergeben.

Indikator 1: 20,3 ha, davon 17,1 ha (teilweise) geschiitzt -
Indikator 2: Verbotstatbestdnde sehr wahrscheinlich ausgelost [}

Entsprechend der Methodik zur Zusammenfihrung der beiden

Indikatoren ergibt sich die Gesamtbewertung des Teilkriteriums: n mit Ausrufezeichen (!)
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE
Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung — Verbale
Beschreibung

= Variante Violett: vergleichsweise bester Zielerflillungsgrad ,,gut”
= Varianten und Oliv: Zielerfullungsgrad ,, durchschnittlich”

= Variante Turkis: im stdlichen Trassenverlauf zusatzlich starkere Betroffenheiten von Biotopen als Varianten

und Oliv, daher Zielerflillungsgrad ,mafiig”
= Variante Blau: vergleichsweise schlechtester Zielerflillungsgrad ,,schlecht”
= hohe Flacheninanspruchnahme an geschitzten Biotopen

= erhebliche Konflikte durch die Querung der Vogelinsel (Brut- und Ruhestatten streng geschutzter

Brutvogel) aufgrund von Habitatverlusten und Stérungen
= Hinsichtlich der Belange des Artenschutzes ist ein hohes Genehmigungsrisiko vorhanden (1)

-> In Bezug auf das Teilkriterium stellt sich die Variante Violett insgesamt am giinstigsten dar.
G T V2

O B Vi1
s T2 > W« ] 4
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten

o T |

1-1  Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
12 ! 5 3
Verkehr Betriebsfiihrung 5 5 5 4 3 3
und
Technik 13 3 3 4 3 2 2
1-4 Bauausfithrung 2 E] 3 Iﬂ 3 EI 3 3 3
21 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung a4 3 3 3 a a
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
P -
Raum Wasser 2 a4 5 2 2 3
2 und
Umwelt 5 Landschaft 2 2 2 3 3
27 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
28 Luftund Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Fldche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 49 59 6,7 72
3-1 Kosten
Kosten
laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 17,4
3 und
Risiken
3-2 Risiken ! ! ! ! !
Genehmigungsfshig-
keit in Frage stellt
g Nutzenpunke Verkehr & Technik 12 15 16 13 12 13
2 Nutzenpunke Raum & Umwelt 27 29 29 19 31 35
§ Nutzenpunkte GESAMT 39 44 45 32 a3 a8
Investitionskosten je Nutzenpunkt [Mrd.€] 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 0,150
s Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung oller 5 Varianten 27% 1009 169% 143% | 138%
Kost i der ohne Risiken, e S
§ welche die / in Frage stellen - - - AR

Hinweise zur fachlichen Beurteilung

=  GemalR anzuwendender Methodik sind keine
Unterschiede in der Wertigkeit der einzelnen

Kriterien bertcksichtigt.

= Jedes Hauptkriterium weist einen gleich hohen Anteil

am Gesamtergebnis auf.

= |n der Praxis liegen jedoch unterschiedliche
Wertehaltungen vor — je nach Interessenslage,

fachlicher oder personlicher Einschatzung.

= |n einem weiteren Schritt werden daher die
Hauptkriterien verschiedenen Gewichtungen
unterzogen und die Ergebnisstabilitat wird im

Rahmen einer Sensitivitatsanalyse Uberprift.
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Gemeindeforum
Tagesordnung 17. Sitzung

=  BegrulSung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
=  Fragen und Diskussion
= Ausblick
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Sensitivitatsanalyse

Kriterienkatalog GPR / EPR

DB

Verkehr
4 und
Technik

Eisenbahntechnik - Infrastruktur

Betriebsfihrung

auBergewdhnliche Betriebszustinde

Bavausfiihrung

Raum
2 und
Umwelt

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden

Mensch - Raumentwicklung

Mensch - Raumnutzungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wasser

Landschaft

Boden, Land- und Forstwirtschaft

Luft und Klima

Sach- und Kulturgiiter

Fliche

Enenahntechnk - frastbtur st I:I— e weiy
Beristatinnng e D’_ ——

Aubrigewshniichs Setriebazuatinds wrcrty D—— J—
Baumatinueg o D’_ errem e
Momich - Grsndnet b Wshibetingsn e D'-'_ —
Uenach-Raumentuickiung w05 D_ sxem weriy
[P — I:l-_ R

Tieee, Flanzen und biclegischs Vieltalt  irwchis D_ airem wereg
Wosser ety I:I"_ evrem wary

Lindschalt ey D_ -

Boden. Land: wnd Porstwitachalt e D_ e weiy
LftndKima  wscntg D’_ evvem ware

Suthund Kuburgiter e D— e weriy

Fliche ey I:I‘-_ B
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Sensitivitatsanalyse
Fachliche Beurteilung Kriterienkataloge EPR (links) / GPR (rechts)

= Teilkriterium Blindelungspotentiale

T O B Vi V2 G T o] B Vi V2
1-1-1 Trassierungsparameter 4 143|415 1-1-1 Trassierungsparameter - 4 | 413 |45
1-1-2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 3 13|33 ]|4]5 1-1-2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 3|3 ]33 |45
1-1-3 Biindelungspotentiale 2 4 5 2 3 3 1-1-3 Biindelungspotentiale 2 4 5 2 3 3
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 | 4|43 |4]5 1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 1443|415
= Teilkriterium Tourismus
G T O B V1 V2 G T O B V1 V2
2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsfldchen) 31233 |3 |4 2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsfléchen) 31233 |3 ] 4
2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen) | 3 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen) | 3 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4
2-3-3 Tourismus 5 4 3 3 2 8
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4 2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
= betriebsbedingte Schadstoffemissionen
G T o B V1 V2 G T o B V1 V2
2-8-1 Schadstoffemissionen 3 | 441333 2-8-1 Schadstoffemissionen 31515 |2
2-8-2 Mikroklima 3 |3 |3 ]2 4|4 2-8-2 Mikroklima 3 |13 [3 ]2
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4 2-8 Luft und Klima 3 4 4 2
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Sensitivitatsanalyse

Gewichtung

= 117 Gewichtungsbodgen GESAMT
1 2 3 4 5 6 7 8 9
- 110 Forenmitg“eder Eisenbahntechnik - Infrastruktur, 9% | 6% | 9% | 10% | 35%| 9% @ 8% | 7% | 5%
— 7 Projektteam DB / OBB Betriebsfiihrung 13% 8% | 7% | 6% | 23%| 10%  12%  17% 4%
auBlergewohnliche Betriebszustinde  12% | 10% | 16% | 5% | 25% | 15% | 10% | 6% | 1%
- AUSWGrtung Bauausfihrung 8% | 4% | 5% | 7% | 19%| 7% @ 23% 16% 11%

— Gesamt

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden| 0% | 4% | 10% | 5% | 4% | 5% | 10% | 9% | 54%
— Gemeinde-/Regionalforen Mensch - Raumentwicklung| 3% | 2% | 5% | 3% | 15% | 28% 12%  15%  16%

_ GeWiChtungSgruppen Mensch-Raumnutzungen 2% | 5% | 15% @ 4% | 6% | 10% | 9% | 21% 28%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt| 1% | 5% | 11% | 8% | 13%| 4% | 9% | 19% | 31%

a ElnzelgeWIChtung Wasser| 5% | 5% | 0% | 1% | 4% | 3% | 15% | 25%  44%

Landschaft! 0% | 1% | 2% | 6% | 24%| 9% | 8% | 25% 25%

Boden, Land- und Forstwirtschaft| 1% | 2% | 1% | 6% | 18%| 5% | 17% | 21% 28%

Luftund Klima 8% | 2% | 3% | 9% | 14%| 8% | 9% | 14% 34%

Sach- und Kulturgiiter| 3% | 5% | 6% | 12% | 24% | 13% @ 15%  15% 9%

Flache| 3% | 0% | 0% | 1% | 13%| 3% | 16% 17% | 48%
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Sensitivitatsanalyse
Gewichtung

= 117 Gewichtungsbogen

— 110 Forenmitglieder
— 7 Projektteam DB / OBB

= Auswertung
— Gesamt
— Gemeinde-/Regionalforen
— Gewichtungsgruppen

— Einzelgewichtung

GF Rosenheim Siid

Eisenbahntechnik - Infrastruktur

BRENNER-NORDZULAUF

ERWEITERTER PLANUNGSRAUM

1

14%

2

0%

3

5%

DB

4 5 6 7 8 9

14%

9% | 50% ] 0% | 5% | 5%

Betriebsfiihrung

14%

0%

0%

5% | 18% | 0% | 18%  32% 14%

auBlergewohnliche Betriebszustande

14%

5%

0%

5% | 27% | 32% 9% | 9% | 0%

Bauausfiihrung

14%

0%

0%

0% | 9% | 0% | 36% 36% 5%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden

0%

18%

27%

9% | 0% | 5% | 5% | 14%  23%

Mensch - Raumentwicklung

9%

0%

0%

0% | 9% | 50% 14% 14% 5%

Mensch - Raumnutzungen

5%

18%

32%

0% | 0% | 0% | 9% | 5% | 32%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5%

0%

0%

0% | 5% | 5% | 5%

|

Wasser

14%

0%

0%

0% | 0% | 0% | 36% 27% 23%

Landschaft

0%

0%

0%

5% | 45% ] 9% | 5% | 0% | 36%

Boden, Land- und Forstwirtschaft

0%

0%

0%

14% ] 36% | 9% | 9% | 14% 18%

Luft und Klima

14%

0%

0%

0% | 5% | 5% | 5% | 14% 59%

Sach- und Kulturgiiter

5%

0%

5%

9% | 41% | 9% | 18% 0% | 14%

Flache

9%

0%

0%

5% | 5% | 0% | 36% 23% 23%
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DB| NETZE

Sensitivitatsanalyse
Gewichtung (GF Rosenheim Siid) — Beispiel Variante ,Violett 1“

Gewichtung: GF ROSENHEIM SUD GLEICH GEWICHTET AKTIV GEWICHTET

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 5 4 x 25% = 1,00 x 21% = 0,83

Verkehr . etriebsfiihrung 7 3 x 25% = 0,75 x 29% = 0,88
und

Technik 13 auBergewdhnliche Betriebszusténde 5 2 x 25% = 0,50 x 21% = 0,42

1-4 Bauausfiihrung 7 3 x 25% = 0,75 x 29% = 0,88

2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 3 x 10% = 0,30 x 5% = 0,15

2-2 Mensch - Raumentwicklung 6 4 x 10% = 0,40 x 10% = 0,39

2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 x 10% = 0,30 x 5% = 0,15

2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 9 3 x 10% = 0,30 x 15% = 0,44

Raum 2-5 Wasser 8 2 x 10% = 0,20 x 13% = 0,26
und

Umwelt 26 Landschaft 5 3 x 10% = 0,30 x 8 = 0,25

2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 5 3 x 10% = 0,30 x 8 = 0,25

2-8 Luft und Klima 9 4 x 10% = 0,40 x 15% = 0,59

2-9 Sach- und Kulturgiiter 5 3 x 10% = 0,30 x 8% = 0,25

210 Flache 8 3 x 10% = 0,30 x 13% = 0,39

Nutzenpunkte Verkehr & Technik 3,00 3,00

Nutzenpunkte Raum & Umwelt 3,10 3,11
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DB| NETZE

Sensitivitatsanalyse
Gewichtung (GR Rosenheim Siid)

KEINE GEWICHTUNG GEWICHTUNG

GELB TURKIS oLiv BLAU VioL1 VIioL2 GELB TURKIS OoLIv BLAU VioL1 VioL2

Nutzenpunkte Verkehr & Techniki 12,0 150 160 13,0 12,0 13,0 |
Nutzenpunkte Raum & Umwelt] 27,0 290 290 190 31,0 350 |
Nutzenpunkte GESAMT: 390 440 450 320 43,0 480 :

| 81% 92% 94% 67% 90% 100% |

Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]; 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 0,150 |
70:_ 127% 104% 100% 169% 143% 138% |

384 434 450 31,5 431 479

0,141 0,115 0,109 0,187 0,155 0,150

i A B |

________________________ d L2l SRR ol s A s
_______ 1 _——=s===1

Nutzenpunkte GESAMT| 43,0 48,0 | Nutzenpunkte GESAMT| 43,1 47,9 |

' 90%  100% | I 90%  100% !

Kosten je Nutzenpunkt [Mio. €]: 0,156 0,150: Kosten je Nutzenpunkt [Mio. €]: 0,155 0,150:
| 104% 100% | | 103% 100% |

= Rangreihung der Kosten-Wirksamkeitsanalyse bei allen Gewichtungen stabil
(Abweichungen ca. 1-4%)

=  Keine Gewichtung der Kosten

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 46



BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Sensitivitatsanalyse

SCHRITTI SCHRITTII
Kriterienkatalog GPR / EPR Gewichtung

Ergebnis

_—
isenbahntachnik - Infrastruktur = poooE0000
]
Verkehe 12 Betriebsfahrung Wbl = OOODEOODO
und
]
achiié auBergewshnliche Betriebszustsnde T i i [ A i
e
uuuuuuuu Semtna = OOOOEO000
mmmmmmmmmmmmmmmm inden . |
\ = poooAnoDo T
"""""""" " e B = o o s /5 A
23 Mensch - Raumnutzungen e = ' T:Iﬁ""m
Tiere, Pfla nd biologische Vielfalt _— —
e G el o o o i
i Wasser Vo —nﬁoﬂ-m
e [ s (|
imwalt 26 Landschaft Lindschaft ey ..
[ [ T o
Boden, Land- und Forstwirtschaft Boden Land end Forsbwitschat  wwerss, '__;_m -
Lutt und Kiima e
cadado o HermRmm == DOOOE0000 T
e
Filcha; / Fldw =SS OOO0EO0O00 ===

Keine Anderung in der Ergebnis stabil
Rangreihung
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Gemeindeforum
Tagesordnung 17. Sitzung

=  BegrulSung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE

ERWEITERTER PLANUNGSRAUM
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Weitere Planungsschritte

Wie geht es weiter?

BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Nach der Trassenauswahl folgen weitere Planungsphasen. Die Schritte bis zum Baubeginn unterscheiden sich
aufgrund der nationalen Erfordernisse.

- Deutschland: Vorplanung

B (sterreich: Planung UVP-Grundsatzgenehmigung

— Optimierung der Planung mit dem Ziel eine

wirtschaftliche Losung unter Beachtung von

Mensch, Umwelt und Technik zu finden

— Betrachtung von Mal3gaben aus der Raumordnung

— Erstellung Unterlagen fiir Parlamentarische
Befassung

— Optimierung und Vertiefung der Planung mit dem
Ziel eine wirtschaftliche Losung unter Beachtung von

Umwelt, Mensch und Technik zu finden

— Ermittlung und Darstellung der Umweltauswirkungen

— Durchfiuhrung des UVP-Verfahrens

Planungsbegleitender Dialog

o)
oo
wird fortgefiihrt

cQ Q)
L\
— Lokale planungsbegleitende Dialoge
entlang der Planungsabschnitte
— Grenzuberschreitender regionaler Dialog
— Dialog mit politischen Vertreter:innen

— Information der Offentlichkeit und
Austausch mit Blrger:innen

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 49



BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Weitere Planungsschritte
Gesamtterminplan

21 22 '23 24 25 26 27 28 29 ‘30 31 32 ‘33 ‘34 ‘35 ‘36 ‘37 ‘38 ‘39 ‘40

Gemeinsamer _ _

Planungsraum

Entwurf q Realisierung
Vorplanung DB Netz Atwurts-un
Genehmigungsplanung
Trassen- Vor- Entwurfs- und -
. Realisierung
auswahl planung Genehmigungsplanung
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Gemeindeforum
Tagesordnung 18. Sitzung

=  BegrulSung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
=  Fragen und Diskussion
= Ausblick
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=  BegrulSung
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=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
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= Ausblick
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BRENNER-NORDZULAUF
ERWEITERTER PLANUNGSRAUM DB NETZE

Ausblick

Termine Forenmitglieder

= Vertiefungstermin zur Auswabhltrasse

Freitag, 7. Mai 2021, 15:00 bis 17:00 Uhr

=  Forenrunde zum Abschluss des

Trassenauswahlverfahrens im Sommer 2021
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Ausblick

Offentliche Information

= Virtueller Infomarkt

Allgemeine Informationen und weiterfihrende

Unterlagen, interaktive Karte und Visualisierungsfilm

auf der Sonderseite

= Planungsunterlagen

inkl. Plane und Karten auf der Projektwebseite

in der Mediathek

»  Offentlicher Webcast zur Auswahltrasse

NETZE BB

IIIII

DB| NETZE

G Infomarkt

Herzlich

willkommen
; auf dem digitalen Infomarkt des
Bahnprojektes Brenner-
Nordzulauf
Gosa
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infomarkt.brennernordzulauf.eu
https://www.brennernordzulauf.eu/planungsunterlagen-tav-gpr-epr.html?file=files/mediathek/planungsunterlagen/tav_gpr_epr/kriterienkatalog/2018-06-19_Kriterienkatalog_EPR.pdf

DB| NETZE

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT! '

Von der Européischen Union kofinanziert
Transeuropdisches Verkehrsnetz (TEN-V)






