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1. Begriiffung

Die Projektleitung begriifst die Teilnehmer zu 10. Sitzung des Gemeindeforums und bedankt
sich bei der Stadtgemeinde Kufstein, dass das Forum hier stattfinden kann.

Die Moderation leitet darauthin die Sitzung ein und stellt die Agenda vor: Die Projektleitung
erklart nochmals den Planungsablauf und dessen Rahmenbedingungen. Anschliefsend
werden die ersten Entwiirfe des Planungsteams von Grobtrassen vorgestellt. Ziel der heutigen
Sitzung ist es, dass der Plan mit den Gobtrassenentwiirfen fiir alle nachvollziehbar und
verstandlich ist.

2. Riickmeldung zum Protokoll und offene Punkte aus der 9. Sitzung

Zum als Entwurf gekennzeichneten Protokoll der 9. Sitzung liegen keine schriftlichen
Riickmeldungen vor. Die TeilnehmerIlnnen stimmen der Finalisierung des Protokolls zu.
Dieses wird in Kiirze auf der Projektwebsite www.brenner-nordzulauf.eu veréffentlicht.

Aus der letzten Sitzung ist noch eine Frage von Georg Anker zu ldnderiibergreifenden
Ausgleichsfldchen offen:

Das Planungsteam erklért, dass grenziiberschreitende Ausgleichsflichen nicht moglich sind,
da man nach den jeweiligen gesetzlichen Grundlagen arbeiten muss (Naturschutzgesetz in
Osterreich und Kompensationsverordnung in Bayern). Die Kompensation in Tirol muss
funktional sein, d.h. wenn beispielsweise ein Waldweg wegfillt, muss auch ein neuer
Waldweg errichtet werden. Wenn Funktionen in der Natur mangelhaft sind, wird dies durch
die Behorde aufgezeigt und ein Ausgleich vorgeschlagen.

Georg Anker hat eine Frage zu den Raumwiderstinden an die Moderation tibermittelt. Er
mochte sicherstellen, dass die landwirtschaftlichen Vorbehaltsflichen bei Morsbach und das
Naherholungsgebiet Stimmersee in den Raumwiderstandskarten aufgenommen sind.

Das Planungsteam erkldrt, dass die landwirtschaftlichen Vorbehaltsflichen bereits in den
Raumwiderstandskarten berticksichtigt sind. Das Naherholungsgebiet Stimmersee muss noch
gepriift werden. Das Planungsteam wird sich das anschauen.

3. Vorstellung erster Entwiirfe von Grobtrassen
siehe Folien 5-15 der beiliegenden Prisentation

Peter Hofer erldutert nochmals den Zeitplan und erklirt, dass die Planungen fiir EPR und GPR
ab jetzt parallel laufen. Die Geschiftsordnung und der Kriterienkatalog sind nun in allen Foren
finalisiert und die Gewichtungsbogen an die Forenmitglieder verteilt. Die Gewichtung konnte
durch die Forenmitglieder im GPR bis zum 30.05.2018 erfolgen. Im Zuge des
Beteiligungsverfahrens wurden durch die Mitarbeit von Forenmitgliedern mehr als 50 % der
Indikatoren im Kriterienkatalog angepasst. Derzeit befindet sich der Prozess des
Trassenauswahlverfahrens in Phase II, in der die ersten Grobtrassenentwiirfe des
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Planungsteams vorgestellt werden. Die Grundlagekarten wurden anhand der
Riickmeldungen der Gemeinden aktualisiert. Er erkldrt am Beispiel Radfeld-Schaftenau, wie
die Grobtrassenvorschldge zuerst erginzt und dann schrittweise reduziert werden, sodass
einige wenige Trassen zur vertiefenden Planung tibrigbleiben. Diese werden dann anhand des
Kriterienkataloges bewertet. Am Ende soll es eine Empfehlung einer vertraglichen, geeigneten
Trasse an die Entscheidungsgremien geben.

Torsten Gruber erklirt, dass die Grobtrassenentwiirfe auf Basis von Raumwiderstinden und
unterirdischen Konfliktzonen, Topografie und Trassierungsvorgaben (beispielsweise
Zielgeschwindigkeit 230 km/h, Mischverkehrsstrecke Personenfernverkehr und
Giiterverkehr, Regelradius ca. 3 km und max. Steigung von 12,5 %.) geplant werden.
Aufgrund der Trassierungsvorgaben muss der Trassenverlauf also relativ flach sein. Folie 14
zeigt rechts eine schematische Karte, auf der man die Grobtrassen im Uberblick sieht. Die
grofien Plane eignen sich nicht gut fiir Prasentationen, deshalb sind diese gemeinsam mit den
Raumwiderstandskarten hier im Raum ausgestellt. In manchen Bereichen sind aufgrund der
Topografie oder hoher Raumwiderstinde (wie beispielsweise Naturschutzgebiete,
geschlossenen Siedlungsgebiete oder bestehende Infrastruktur) nur unterirdische Losungen
moglich. Uberall sonst wurde grundsétzlich oberirdisch geplant. Das heifit aber nicht, dass
dort kein Tunnel moglich ist. Keiner dieser Entwiirfe ist frei von kritischen Punkten, welche
dem Planungsteam bewusst sind. Jetzt gilt es genau diese Punkte zu diskutieren und
potentielle Losungen fiir diese kritischen Punkte zu finden.

Vorstellung Grobtrassenentwiirfe

Martin Eckert zeigt den TeilnehmerInnen den Plan der Grotrassenentwdiirfe. Er betont, dass
dies noch keine endgiiltige Planung ist, und sich diese ersten Entwiirfe im Zuge des
Diskussionsprozesses und in den weiteren Planungsschritten auch noch &ndern kénnen. Es
wurde versucht, moglichst den gesamten Planungsraum mit vorldufigen Linienfithrungen
abzudecken, um im ersten Schritt die wesentlichen, grundsitzlich denkbaren Alternativen zu
erfassen und grofirdumige Unterschiede im Planungsraum aufzeigen und diskutieren zu
konnen.

Er erkladrt die Legende am Plan:

e Es gibt 2 Karten mit Mafistaben von je 1:25.000 und 1:50.000;

10 cm sind also jeweils 2,5 km oder 5 km;
In der Legende befindet sich ein Vergleichsmafistab.

¢ Die durchgezogenen orangen Linien sind jene 2-gleisigen Trassen, die nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht zwingend im Tunnel liegen miissen und daher
zundchst oberirdisch geplant sind.

e Strichlierte orange Linien sind jene Trassenabschnitte, die nach derzeitigem
Kenntnisstand aufgrund der Topografie oder hoher Raumwiderstande nur
unterirdisch moglich sind und deshalb im Tunnel geplant sind. Anfang und Ende der
Tunnel sind je mit einem Portalsymbol gekennzeichnet.

¢ Graue Linien zeigen 2-gleisige Anbindungen an die Bestandsstrecke.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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¢ Die Bereiche der Verkniipfungsstellen sind mit einem gelben Rahmen
gekennzeichnet.

¢ Die entwickelten Korridore sind blau hinterlegt. Dort wo sie blau schraffiert sind, ist
nach derzeitigem Kenntnisstand nur eine Tunnellosung moglich.

Martin Eckert erkldrt den TeilnehmerInnen die abgebildeten Grobtrassenentwiirfe. Es wurde
versucht, wenn moglich die Trassen an bestehende Infrastruktur anzulehnen. Die Trassen
starten im Stiden bei Langkampfen. In dieser Gegend, bis Hohe Erl, ist es topografisch sehr
eng oder die Trassen fithren durch geschlossene Siedlungsgebiete. Daher ist dort, bis auf ein
kurzes Stiick, nur eine Tunnelldsung moglich. Derzeit gibt es keine Erkenntnis, dass einer
der geplanten Tunnel aus geologischer Sicht nicht moglich ware. Wenn es neue Ergebnisse
aus der geologischen Erkundung gibt, werden diese in die Planung eingearbeitet. Bei
Thierberg/ Tunnel Kitzwand und Tunnel Jochstein ist noch eine Bohrung ausstandig. Im
Bereich direkt am Hechtsee ist aufgrund der gegebenen Hydrogeologie kein Tunnel moglich.

Bei der Variante , Einoden” ist eine sogenannte halbe Verkniipfungsstelle geplant. Man kann
dies mit einem Autobahnanschluss vergleichen, bei dem man nur in eine Richtung auffahren
und abfahren kann. Das heifst die Fahrtmoglichkeit ist nicht in alle 4 Richtungen gegeben,
wie das bei einer vollstindigen Verkniipfungsstelle der Fall wire. Fiir die
Verkniipfungsstellen bei den Varianten Grieffenbach und Breitmoos miisste die
Bestandsstrecke mit Haltepunkt Flintsbach bzw. Haltepunkt Brannenburg verlegt werden.

Die sternformige Verkniipfungsstelle bei Reischenhart ist keine Standardlosung, da sich
Neubaustrecke und Bestandsstrecke kreuzen, stellt aber in ihrer Funktion eine vollstandige
Verkntipfung dar. Hier sind zusétzlich noch zwei tibereinander liegende Varianten
dargestellt (Verkntipfung der Variante Bundesautobahn Nord und der Variante Bad
Feilnbach jeweils mit der Bestandsstrecke).

Mit der Variante ,Bundesautobahn Nord” wiirde unter Anwendung der Regelwerte fiir den
Mindestradius ein FFH Gebiet tangiert. Dies ist ein kritischer Punkt, den man sich im Laufe
der Planung noch genauer anschauen muss.

Bei der Variante Kolbermoor West wurde u.a. nérdlich der Mangfalliiberquerung mit einer
Variante versucht, die Bahntrasse mit einer Stromtrasse zu biindeln.

Alternativ zu einer oberirdisch eng mit der B15 gebiindelten Variante Kolbermoor Ost ist
auch eine Tunnelvariante Kolbermoor vorgesehen.

Bei der Variante Eigenholz wurde versucht, unter Anwendung des vorgegebenen
Regelradius das Siedlungsgebiet zu umfahren.

Die Verkniipfungsstelle in Groikarolinenfeld entstand aus der Uberlegung, fiir die
Verkntipfung eine moglichst gerade Trassenfiihrung der Bestandsstrecke nord-westlich von
Rosenheim zu finden. Fiir die Trassen, die ostlich von Rosenheim verlaufen, ist dies das erste
gerade Stiick, an dem eine Verkniipfung trassierungstechnisch moglich wire. Daftir waren
aber auch innerortliche Infrastrukturanpassungen notwendig. Diese Verkniipfungsstelle ist
daher ein Bereich, den man sich im Laufe der Planungen genauer anschauen muss.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Die Varianten 6stlich von Rosenheim kénnten auch tiber die Variante Mintsberg in Richtung
Miinchen gefiihrt werden. Ahnlich wie fiir die Variante Eigenholz miisste fiir die zugehorige
Verkniipfung die Bestandsstrecke Miinchen-Rosenheim mit Haltepunkt Ostermiinchen
verlegt werden.

Bei der Variante Inn Ost ist keine Tunnellosung vorgesehen, da es dort neben dem Inn keine
geschlossenen Siedlungsbereiche gibt, die durchquert werden miissten. Man muss aber
Faktoren wie Hochwasserabflussgebiete berticksichtigen. Diese Variante kann sich stidlich
von Rosenheim mit der Bestandsstrecke westlich des Inns nicht verkniipfen, daher ist eine
zweigleisige Anbindung Happinger Au in Richtung Bf Rosenheim vorgesehen.

Eine weitere Verkniipfungsmoglichkeit nordlich von Rosenheim gibt es bei der Variante
Riedenbach. Weiter nordlich ist die Bestandsstrecke zu kurvig oder zu eng bebaut fiir eine
Verkniipfung direkt an der Bestandsstrecke.

In Stephanskirchen ist ein Tunnel notwendig, da ein geschlossenes Siedlungsgebiet
durchquert werden wiirde oder die Topografie keine oberirdische Trassenfiihrung zuldsst.

Um einen Vergleich in der Bewertung sicherzustellen, wurden alle Grobtrassen bis zum
gleichen Endpunkt an der Bestandsstrecke Miinchen-Rosenheim geplant.

Diskussion

Warum wird das Siedlungsgebiet in Kufstein nicht beriicksichtigt? Die Hauser dort sind massiv vom
Schall betroffen und es ist trotzdem kein Tunnel geplant.

e Der Unterschied liegt darin, dass das Siedlungsgebiet hier tangiert, aber nicht
durchquert wird. Hier wire beispielsweise eine oberirdische Trassenfiihrung mit
Larmschutzwanden moglich. Das heifst aber nicht, dass ein Tunnel nicht moéglich ist.

e Die Parameter fiir die Planung eines Tunnels bei den Grobtrassenentwiirfen wurden
fir den gesamten Planungsraum einheitlich angewandt.

e Wenn man sehr nahe an einer Siedlung vorbei fahrt, wird das, genauso wie der
Schallschutz, in der Bewertung anhand des Kriterienkataloges entsprechend
berticksichtigt.

Wie viele Bahnkilomenter liegen zwischen Schaftenau und der Verkniipfungsstelle Eindden? Wenn
diese Strecke kurz ist, warum hat man dann genau Schaftenau fiir eine Verkniipfungsstelle
ausgewdhlt?

¢ Die Verkniifpungsstelle Schaftenau wurde anhand einer Machbarkeitsstudie
ausgewdhlt. Sie ist unter anderem notwenig, um das Brixental und Worgl
anzubinden.

e Den genauen Abstand muss man erst nachmessen. Das Planungsteam nimmt das als
Aufgabe mit.

Muss man bei den, Richtung Norden abzweigenden, Tunnelvarianten unter der Bestandsstrecke
durchfahren? Dort liegt ja eine Deponie.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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¢ Die Deponie wird in den Planungen berticksichtigt. Man kénnte alternativ auch die
Bestandsstrecke anheben, dann miisste man mit der Neubaustrecke nicht so weit
nach unten. Das wird im Zuge des Planungsprozesses noch gepiift.

Wird das Umspannwerk dort beriicksichtigt?
e Ja, das ist erfasst und wird in der Planung berticksichtigt.

Kommen wir da nicht in Zeitzwang wenn der obere Abschnitt Radfeld-Schaftenau bereits gebaut ist
und wir das Umspannwerk unterqueren miissen und daher langsamer sind?

¢ Nein, die Planungen fiir beide Planungsabschnitte werden, soweit moglich,
akkordiert.

Wie sieht das mit dem Elektorsmog aus? Wir haben die Strombelastung bereits vor und hinter dem
Haus, durch offene Bahntrassen wird diese noch mehr.

¢ Eine seriose Angabe kann dazu anhand des derzeitigen Planungsstandes nicht
gemacht werden. Sollte diese Trasse realisiert werden, wird der Elektrosmog aber
jedenfalls im Zuge der UVP in Osterreich und anhand der Sechsundzwanzigsten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in
Deutschland gepriift.

Der Plan zeigt eine grofie Anzahl von Grobtrassen und ist spannend. Jetzt wissen wir, wo wir stehen.
Ich hoffe, dass eine Variante mit minimaler Belastung fiir die Bevdlkerung umgesetzt wird. Nachdem
es sich um eine Generationenprojekt handelt, sollte der Schutz von Mensch und Natur wichtiger sein,
als die Kosten. Ich bin aber optimistisch, dass wir eine geeignete Trasse finden. Es wiire hilfreich,
wenn auch die bayerische Politik hinter dieser Losung steht.

In Kufstein war es bis jetzt relativ ruhig, da die Bevilkerung von einem Tunnel ausgegangen ist.
Durch die Grobtrassenentwiirfe ist jetzt sichtbar, dass auch eine oberirdische Trasse denkbar ist, und
das dndert die Situation. Wir hoffen, dass die Tunnelldsung realisiert wird.

e Die Parameter fiir die Planung eines Tunnels bei den Grobtrassen wurden fiir den
gesamten Planungsraum einheitlich angewandt. Alle Grobtrassen, die im Plan
eingezeichnet sind, sind nach derzeitigem Kenntnisstand technisch machbar. Auch
die Trassenbewertung erfolgt fiir den gesamten Planungsraum nach einheitlichen
Kriterien. Die Trassen werden letztendlich als ganzes bewertet und nicht nach
einzelnen Abschnitten. Jede Trasse hat kritische Punkte, aber es kann keine von
vornherein ausgeschlossen werden. Die oberfldchliche Trasse in Kufstein ist einer der
kritischen Punkte, die man sich im weiteren Planungsverlauf noch anschauen wird.

e Bei Morsbach lduft derzeit noch eine Bohrung, deren Ergebnisse auch Auswirkungen
auf die Tunnellosungen haben kénnen. Es kann sein, dass dort hohe Wasserdrticke
vorhanden sind. Sobald es neue Erkenntnisse dazu gibt, werden die Forenteilnehmer
informiert.

Es gibt doch Tunnelvarianten, die auch in Gebieten mit hohen Wasserdriicken moglich sind. Das ist
eine Kostenfrage.

Von der Europaischen Union kofinanziert
(TEN-V)
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e Bis zu einer bestimmten Wasserdruckhohe ist es moglich, die Situation bautechnisch
zu beherrschen. Sobald die anstehenden Wasserdriicke diesen tibersteigen, muss
dieser jedoch ggf. abgesenkt und somit der Tunnel drainiert ausgebildet werden. Im
Bereich des Seengebietes um den Hechtsee ist jedoch eine Bergwasserspiegel-
absenkung - wenn tiberhaupt moglich - mit entsprechender Sorgfalt durchzuftihren
und bedarf jedenfalls noch einer entsprechenden Uberpriifung.

Die Projektleitung erklart, dass alle Varianten gepriift und verglichen werden. Das ist u.a.
wichtig, um ein sauberes Argumentationsfundament fiir die spatere Trassenempfehlung
gewdhrleisten zu konnen.

4. Ausblick und nichste Termine

Torsten Gruber erkldrt, dass die heute vorgestellten Grobtrassenentwiirfe voraussichtlich
bis Ende des Jahres mit den Forenmitgliedern und der Region diskutiert werden. Bis dahin
ist also Zeit, die Plane zu verstehen und Anregungen und Vorschlédge einzubringen. Dazu
sind umfassende Kommunikationsmafinahmen und eine Infokampagne geplant. Neben
den regelméfiigen Forensitzungen werden im Juni und Juli 2018 15 offentliche
Infoveranstaltungen im GPR und EPR stattfinden, die offentlich zuginglich sind. Die
Einladungen dazu wurden bereits per Postwurf versandt. Dariiber hinaus bekommen
BiirgerInnen und PolitikerInnen Infobriefe und es gibt nach wie vor das Infobiiro in
Rosenheim. 2019 wird dann eine schrittweise Reduzierung der Trassen sowie die
vertiefende Planung vorgenommen mit dem Ziel Ende 2019 / Anfang 2020 die
Trassenempfehlung vorliegen zu haben. Alle Infotermine und die heute vorgestellten
Pléne sind auf der Projektwebsite www.brenner-nordzulauf.eu veroffentlicht.

Diskussion

Ist ein Aufschrei der Bevilkerung angebracht, wenn es um die Finanzierung geht? Der Schutz der
Anwohner sollte wichtiger sein, als die Kosten.

¢ Nein, das wire nicht zielfiihrdend. Es kann und soll nicht so sein, dass jene die sich am
lautesten artikulieren, bekommen was sie wollen. Konstruktive Vorschlige und
sachliche Diskussionen helfen dem Projekt am meisten, sodass am Ende eine geeignete,
vertragliche Trassenempfehlung steht.

¢ Die Bundesregierung und das Parlament werden entscheiden, welches Projekt in den
Rahmenplan bzw. BVWP kommt und schlussendlich realisiert wird. Wenn eine
Trassenempfehlung sauber und fachlich fundiert argumentiert wird, hat sie
realistische Chancen auf eine Genehmigung.

In den Korridorkarten von 2015 war der oberflichliche Abschnitt von Kufstein viel kleiner. Wie lang ist
der jetzt geplante oberirdische Abschnitt genau?

¢ Die Projektleitung wird sich das nochmals anschauen.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Wenn eine Trasse aufgrund von geologischen Erkenntnissen nicht mehr realisierbar ist, gibt es Einblick
in die entsprechenden Gutachten (zB zum Wasserdruck)?

e Ja. Wenn das ein entscheidendes Kriterium ist, wird das diskutiert werden.

Das nichste Gemeindeforum Siid 1 findet am 18.07.2018 in Kiefersfelden statt. Die
TeilnehmerInnen erhalten dazu zeitgerecht eine Einladung von der Moderation.

Die Moderation leitet zur Abschlussrunde der TeilnehmerInnen mit kurzen Statements ein.
Die Mehrheit der TeilnehmerInnen betont, dass sie eine Trasse mit moglichst grofiem
Tunnelanteil bevorzugen. Dabei sollten finanzielle Aspekte eine untergeordnete Rolle spielen
und die Politik ist gefordert, den bestmoglichen Schutz der Bevolkerung sicherzustellen.
Einige Teilnehmer sind durch die Prasentation der ersten Entwiirfe von Grobtrassen hellhorig
und nervos, fiir andere ist die Planung jetzt konkreter und nachvollziehbar geworden. Es ist
wichtig, dass die Bevolkerung weiterhin informiert wird, und der Prozess nachvollziehbar ist.

Die Projektleitung bedankt sich bei den TeilnehmerInnen fiir die konstruktive Diskussion und
die Anregungen, was noch verbessert werden kann um diese ersten Entwtiirfe von Grobtrassen
besser zu vermitteln und erkldren zu konnen.

Zusammengestellt am 22.06.2018
Mariella Schimatzek

Anlagen:

e Prisentation GF Siid 1 vom 20.06.2018
¢ Anwesenheitsliste

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Erweiterter und Gemeinsamer Planungsraum
Zeitplan fiir ein gemeinsames Trassenauswahlverfahren

Erweiterter
Planungsraum
Planungsraum

Heute
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Planungsablauf; Beurteilungsmethode

Beurteilungsmethode

i
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¢ Hauptkriterien fixiert

** Gewichtung bis spatestens zum 16. Juni

2018 durch Foren moglich

Im Zuge der Beteiligung der Foren wurden

55% der Indikatoren angepasst.
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Bildung von Erste Grobtrassenentwiirfe Diskussion und Vorschlag fiir
Korridoren durch Planungsteam neue Grobtrassen durch Foren
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Planungsablauf am Beispiel Radfeld - Schaftenau

Trassenentwicklung Fachliche Beurteilung Trassenempfehlung

Grobtrassen

Erste Grobtrassenentwiirfe
durch Planungsteam

Im Abschnitt Radfeld — Schaftenau
wurden durch das Planungsteam 13
erste Entwirfe von Grobtrassen
ermittelt und in den Foren
vorgestellt.

Von der Europaischen Union kofinanziert
& (TEN-V)
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Planungsablauf am Beispiel Radfeld - Schaftenau

Trassenentwicklung Fachliche Beurteilung Trassenempfehlung

Grobtrassen

Diskussion und Vorschlag fiir
neue Grobtrassen durch Foren

Erste Grobtrassenentwdurfe des
Planungsteams werden ggf. durch
weitere Vorschlage der Foren und der
Region erganzt. Im Abschnitt Radfeld
— Schaftenau wurden so vier weitere
Varianten aufgenommen.

Von der Europaischen Union kofinanziert 1
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Planungsablauf am Beispiel Radfeld - Schaftenau

Fachliche Beurteilung Trassenempfehlung

Grobtrassen

Alle vorliegenden Grobtrassen
werden in den Foren diskutiert, ggf.
optimiert und geeignetere Varianten
fir eine vertiefte Planung ermittelt.
Im Abschnitt Radfeld — Schaftenau
wurden so im ersten Schritt 12
Varianten fur die Weiterarbeit
identifiziert.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Planungsablauf am Beispiel Radfeld - Schaftenau

Fachliche Beurteilung Trassenempfehlung

In einem weiteren
Optimierungsschritt konnten im
Abschnitt Radfeld — Schaftenau die
12 Varianten auf vier Varianten
reduziert werden.

-

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Planungsablauf am Beispiel Radfeld - Schaftenau

Trassenempfehlung

®

[

\

1

\

Fir die verbliebenen Varianten wird
eine vertiefte Planung durchgefiihrt
und eine Bewertung mit Hilfe des
vereinbarten Kriterienkatalogs
durchgefihrt. Am Ende steht die
Trassenempfehlung und es
verbleibt eine Trasse.

Von der Europaischen Union kofinanziert
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe

Ermittlung von Grobtrassen

. Erstellung erster Entwurfe von
Schematische Darstellung B

Grobtrassen innerhalb von Bereichen mit
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe = ...
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Erste Grobtrassenentwiirfe
durch Planungsteam
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Optimierungen gemeinsam zu verbessern gilt.

Schematische Grobtrassenkarte
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Gemeindeforum

Tagesordnung 10. Sitzung

Begruflung

EinfUhrung & Protokoll

Vorstellung erster Entwurfe von Grobtrassen

— Planungsablauf und Rahmenbedingungen

— Vorstellung Grobtrassenentwiirfe

Ausblick

Von der Européischen Union kofinanziert - 1 6
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Vorstellung der ersten Entwirfe der Grobtrassen
anhand der Karten
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Gemeindeforum

Tagesordnung 10. Sitzung

Begruflung

EinfUhrung & Protokoll

Vorstellung erster Entwurfe von Grobtrassen

— Planungsablauf und Rahmenbedingungen

— Vorstellung Grobtrassenentwiirfe

Ausblick und nachste Termine
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe — wie geht es jetzt weiter?

Erste Grobtrassenentwiirfe
durch Planungsteam

Die ersten Entwurfe von
Grobtrassen spiegeln die
derzeitige Planungstiefe
wieder -> Neue
Erkenntnisse z.B. aus der
Geologie konnen sich auf

die Grobtrassen auswirken.

Eine fachliche Bewertung
der Grobtrassen liegt noch
nicht vor.

Diskussion und Vorschlag fiir

neue Grobtrassen durch Foren

Diese ersten
Grobtrassenentwiurfe des
Planungsteam werden ggf.
durch weitere Vorschlage
fUr Grobtrassen aus den
Foren und der Region
erganzt und diskutiert.

Grobtrassen diskutieren
und reduzieren

Alle vorliegenden
Grobtrassen werden in den
Foren diskutiert um daraus
die geeignetsten Varianten
fur die vertiefte Planung zu
ermitteln. Dabei werden vor
allem die kritischen Punkte
jeder Grobtrasse betrachtet.

Von der Européischen Union kofinanziert - 1 9
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Vorstellung erster Grobtrassenentwiirfe
Zeitlicher Ablauf und weitere Maf3nahmen
¢ Beide Planungsrdaume gehen —~ Ko;r‘i:::'::'nter- Trassenauswahl
ab sofort zusammen die s 3.Q.2018 -
gleichen Planungsschritte. oua saze- — LA20 1A

+» Start des Trassenauswahlverfahrens: 18. Juni bis 26. Juni: ndchste Forenrunde im Erweiterten und
Gemeinsamen Planungsraum; In Summe mind. 28 Forentermine bis Ende des Jahres geplant

¢ Info- Kampagne Sommer 2018: Im Juni und Juli insgesamt 15 Informationsveranstaltungen in den
Gemeinden, in denen das Planungsteam fir Erklarungen und Fragen zur Verfiigung steht.
Im zweiten Halbjahr 2018 Politik- Infobriefe, Blirger-Infobriefe sowie Informationsveranstaltungen
im Rosenheimer Projektinfoburo.

¢ Bis Ende 2018: Erste Grobtrassenentwiirfe werden ggf. durch weitere Vorschlage aus den Foren
und der Region erganzt.

s Ab 2019: Diskussion, Optimierung und Auswahl geeigneter Varianten die vertiefte Planung mit
paralleler Einleitung des Raumordnungsverfahrens

+* Anfang 2020: Vorliegen der Trassenempfehlung

Von der Européischen Union kofinanziert - 2 O
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Ausblick

Diskussion der Grobtrassenentwiirfe

= Nachster Forentermin: 18. Juli 2018, 18.30-20.30 Uhr, Kiefersfelden
= |nhalte des Juli-Forums:
— Weitere, erganzende Informationen zu den Grobtrassenentwiurfen
— Klarung weiterer offener Fragen, auch aus den Informationsveranstaltungen

— Verteilung von Unterlagen an die Forenmitglieder fiir weitere Forenarbeit

= Planung der Termine und Vorgehensweise bis Ende des Jahres:
— Nachste Forentermine: 18. Juli 2018; 26. September 2018
— Weitere Forentermine: 24. Okt. 2018, 28. Nov. 2018, 23. Jan. 2019

OBB

INFRA

Zur Info: Grundlagenkarten, Raumwiderstandskarten und Grobtrassenentwiirfe sind aktuell auf

www.brennernordzulauf.eu veroffentlicht

Von der Européischen Union Kofinanziert

(TENV)
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