Projekt Brenner-Nordzulauf im gemeinsamen Planungsraum
Trassenauswahlverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
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1. Begriiffung

Die Moderation begriifst die Teilnehmer zur Onlinekonferenz. Die Projektleitung begriifit zum
23. Gemeindeforum. Die Moderation stellt den Ablauf und die Verhaltensregeln fiir die
heutige Sitzung vor.

2. Riickmeldung zum Protokoll der 22. Sitzung

Zum Protokoll der 22. Sitzung gab es keine schriftlichen Riickmeldungen. Die Teilnehmer
stimmen der Finalisierung des Protokolls zu. Dieses wird in Kiirze auf der Projektwebsite
www.brenner-nordzulauf.eu verdffentlicht.

3. Auswahl der Vorschlagstrasse
Siehe Folien 4-50 der beiliegenden Prisentation

Der Planer stellt die Auswahl der Vorschlagstrasse vor.

Trassenentwicklung
Siehe Folien 4-9 der beiliegenden Priisentation

Ausgehend vom Stand Juli 2019 wurden die fiinf Grundvarianten fiir die Neubaustrecke
(NBS) geplant, mogliche Untervarianten bewertet und die daraus hervorgehenden
Hauptvarianten vertieft geplant.

Diskussion

Ein Forenmitglied mdchte wissen, ob die Innunterquerung bei Fischbach-Nufidorf aufgrund der
Verschiebung der Trasse nach Norden schwieriger umsetzbar geworden ist als friiher?

e Der Planer antwortet, dass die Verschiebung der Innquerung nach Norden im Zuge
der vertieften Planung als Vorschlag mehrerer Forenmitgliedern eingebracht wurde.
Dieser Vorschlag wurde gepriift und die jetzt dargestellte Losung entwickelt.

Ein Forenmitglied fragt, ob dies der Grund ist, weshalb man mit der Bebauung niher an Nufidorf
rankommt?

e Der Planer bestdtigt die Aussage und ergénzt, dass die Trasse in diesem Bereich im
Tunnel mit ausreichender Uberdeckung verlauft.

Ein anderes Forenmitglied spricht die Verkniipfungsstelle (VKN) Niederaudorf~-BAB an, jene Stelle
welche auch die angeordnete Machbarkeitsstudie von Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer befasst.
Wie realistisch ist hier eine bergmdnnische Bauweise?

¢ Die Projektleitung erldutert, dass diesbeziiglich das BMVI eine Machbarkeitsstudie an
das Deutsche Zentrum fiir Schienenverkehrsforschung beauftragt hat. Die Sichtweise
der DB zum Sachverhalt ist unverdndert. Die Stellungnahme der DB kann auf der
Homepage unter https:/ /www .brennernordzulauf.eu/infomaterial.html nachgelesen
werden.
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Fachliche Beurteilung
Siehe Folien 10-39 der beiliegenden Prisentation

Anschliefsend erfolgte die fachliche Beurteilung von Haupt- und Teilkriterien auf Basis des
abgestimmten Kriterienkatalogs, welche die Planer unter anderem exemplarisch anhand
zweier Beispiele aus den Fachbereichen , Verkehr und Technik” sowie ,Raum und Umwelt”
erlautern.

Sensitivitdtsanalyse
Siehe Folien 40-47 der beiliegenden Prisentation

Im Zuge der Sensitivitdtsanalyse wurde durch das Expertenteam die Stabilitdt der Ergebnisse
der Kosten-Wirksamkeitsanalyse untersucht. Zundchst wurde tiberpriift, ob die Unterschiede
in den Kriterienkatalogen des GPR und des EPR das Ergebnis beeinflussen. Nur im
Hauptkriterium ,Luft und Klima” weicht die Beurteilung um eine Stufe ab, wobei dieser
Unterschied nicht die Rangreihung verdndert. In einem weiteren Schritt wurden die Anteile
der Hauptkriterien anhand der abgegebenen Gewichtungsbogen variiert. Egal ob
Einzelgewichtungen oder Gewichtungsgruppen, die Rangreihung in der Kosten-
Wirksamkeitsanalyse bleibt bei relativen Unterschieden zwischen 1-4% unverdndert.
Zusammenfassend liegt somit ein dufserst stabiles Ergebnis vor.

Diskussion

Ein Forenmitglied vermutet, dass eine Innunterquerung unwahrscheinlich ist, weil diese sehr knapp
unter dem Inn durchfiihren miisste. Wie tief wiirde eine entsprechende Untertunnelung sein und
wieviel Spielraum gibe es dann noch zur Oberfliche? Hintergrund meiner Frage ist, inwiefern der
stidliche Teil von Nuf$dorf vom Bau betroffen ist? Wiire eventuell ein Wannensystem denkbar oder eine
offene Bauweise neben dem Inn unter dem Kies hindurch?

e Die Projektleitung antwortet beztiglich der urspriinglichen Lage der Innquerung
entsprechend den Grobtrassen (Stand Juli 2019), dass die bergménnische
Unterquerung im Bereich der Vogelinsel sehr problematisch wére, da mit den
vorhandenen Kenntnissen {iber den Untergrund in diesem Bereich eine
bergméannische Querung nicht gesichert moglich ist. Eine Ergebnisdarstellung dieser
Betrachtung erfolgte in einer der vorigen Forenrunden (GF 20). Entsprechend dem
damaligen Kenntnisstand wurde empfohlen die Inniiberquerung im
Trassenauswahlverfahren weiter zu verfolgen und eine Unterquerung in der nidchsten
Planungsphase weiter zu untersuchen. Bezugnehmend auf die Verschiebung nach
Norden hin, hat sich das Planungsteam nach Einbringung dieses Vorschlages in der
Forenrunde noch einmal eingehend mit dieser Option beschiftigt. Die Verschiebung
nach Norden stellte sich schliefslich als die giinstigste Variante dar und ist jetzt Teil der
Auswabhltrasse.

e Der Planer zeigt den Lageplan zum angesprochenen Trassenverlauf der Variante
Violett und wie dieser nordlich von der Vogelinsel den Inn quert. Er erldutert, dass in
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diesem Bereich die Ausldufer von Nufsdorf randlich unterfahren werden, wobei in
diesem Bereich bereits eine grofiere Uberdeckung vorliegt. Bezugnehmend auf den
Hohenverlauf gibt der Planer an, dass das Unterqueren des Inns nach fachlicher
Einschidtzung machbar ist, obwohl auch hier die Uberdeckung nach wie vor sehr
gering ist und mit Mafinahmen zur Baugrundverbesserung einhergehen wiirde.
Hinsichtlich des Baukonzeptes zum Zeitpunkt Trassenauswabhl fiihrt der Planer aus,
dass im unmittelbaren Bereich des Tunnelportals aufgrund der geringen Uberdeckung
eine offene Bauweise vorgesehen ist und anschliefsend im Bereich Gletscherschliff die
bergméannische Bauweise beginnt. Der Tunnel in bergméannischer Bauweise wiirde
dann die Autobahn und den Inn unterqueren. Im Bereich des FFH-Gebietes ist
ebenfalls nur eine geschlossene Bauweise denkbar, da sonstige Eingriffe unzulédssig
grofs wéren.

Die Moderation stellt die Frage, woran man die geschlossene Bauweise in den Planungsunterlagen
erkennen kann?

e Der Planer antwortet, dass Wanne, Tunnel etc. als Band oberhalb der grafischen
Darstellung gekennzeichnet sind. Die Abkiirzung OBW steht fiir einen Tunnel in
offener Bauweise und ist gekennzeichnet durch eine strichlierte Darstellung. Die
Abktirzung BBW beschreibt die bergmédnnische Bauweise und ist gekennzeichnet
durch eine Zackensignatur.

Ein Forenmitglied mochte wissen, ob unter der Innsohle dann nur mehr zwei bis drei Meter Spielraum
sind.

e Der Planer gibt an, dass die Plane zehnfach tiberhcht dargestellt sind. Es sind in diesem
Bereich in etwa acht Meter bis zur Innsohle.

Das Forenmitglied vermutet, dass dieser Bauabschnitt bestimmt einige oberflichliche Baumafinahmen
erforderlich machen wird. Kann der von Ihnen nun vorgestellte Plan auf der Homepage abgerufen
werden?

e Moderation und Planer weisen darauf hin, dass die Planungsunterlagen auf der
Website unter dem Reiter Mediathek abgerufen werden konnen. Alternativ kénnen die
Planungsunterlagen auch tber die interaktive Karte vom Infomarkt
(https:/ /infomarkt.brennernordzulauf.eu/themeninsel / die-trasse) aufgerufen

werden.

Das Forenmitglied merkt an, dass das Aushubmaterial bei 58 % Tunnelanteil betrdchtlich ist. Hat die
Entsorgungsmdglichkeit bei den Steinbriichen in Nuf$dorf und Rohrdorf bei der Gewichtung eine Rolle
gespielt?

e Die Projektleitung verneint die Frage und bestitigt, dass die Steinbriiche keinen
Einfluss auf die bisherige Planung bzw. die Trassenauswahl gehabt haben und
mogliche Orte zur Ablagerung des Ausbruchmaterials nicht in die Beurteilung der
Trassen eingegangen sind. Das Aushubmaterial féllt erst in den nédchsten 10-20 Jahren
an. Im Zuge der Vorplanung werden in Abhéangigkeit der Bauverfahren erste Konzepte
zum Themenbereich Materialdisposition und Deponierung entwickelt.

Sehen Sie die Mdglichkeit, dass das Aushubmaterial an den beiden Steinbriichen deponiert wird?
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Die Projektleitung gibt an, diesbeziiglich noch keine Aussage treffen zu konnen, da
diesbeziiglich noch keine Gespréche gefiihrt wurden.

Ein Forenmitglied fragt, ob an jenen Bereichen, an denen bisher keine Rettungsschichte erstellt wurden,

eine dritte Tunnelrohre gebaut werden muss. In welchen Bereichen ist eine dritte Rohre vorgesehen und

wo sind Schichte vorgesehen? Das Forenmitglied mdchte weiters wissen, inwiefern geplant ist, den
Abraum zur Produktion von Betonfiill zu nutzen und inwiefern Bedarfan grofien Lagerpliitzen besteht?

Die Projektleitung antwortet, dass diesbzgl. in der Bewertung fiir das
Trassenauswahlverfahren im Wesentlichen die Massenbilanz ausschlaggebend war. Es
wurde gepriift, wieviel Abtrags- dem Auftragswert gegeniibersteht. Fiir die
Restmassen stellte sich die Frage, ob eine hohere Infrastruktur, wie Gleisanschluss oder
Autobahn vorhanden ist, weil sich der Transport in dem Fall wesentlich giinstiger
darstellt als beispielsweise iiber eine Gemeindestrae. Uber dezidierte Lagerfléchen
oder Deponiestandorte gibt es bisher keine Uberlegungen, dies sei im Zuge der
Vorplanung geplant. Auch die Wiederverwertung des Aushubmaterials wird dann ein
wichtiges Thema werden. Je hoher die Wiederverwertung, umso weniger muss
zugekauft werden und umso weniger Restmassen fallen an. Mit Laborversuchen ldsst
sich beispielsweise erheben, inwiefern der Aushub als Dammschiittmaterial oder
sonstige Geldndeverfiillungen im Nahbereich einer Trasse verwendet werden kann.
Der Rest muss gelagert werden, wobei darauf geachtet wird, dass hierbei moglichst
kurze Strecken zuriickgelegt werden, weil auch das Verbringen des Materials
kostenintensiv ist.

Der Planer antwortet auf die Frage zu den Rettungsschidchten. In der bisherigen
Planung sind Rettungsschdchte bzw. Rettungsstollen nicht vorgesehen. Es gilt das
Zwei-Rohrenprinzip, fiir jedes Gleis muss eine eigene Tunnelrohre vorhanden sein.
Alle mind. 500m muss es zudem eine Verbindung zwischen den beiden Tunnelrohren
tiir Notfallsituationen geben, sodass jederzeit eine Flucht in den zweiten Tunnel - den
»sicheren Bereich” - moglich ist. Der zweite Tunnel fungiert somit als Rettungsstollen,
weshalb keine zusitzlichen Rettungsschiachte oder Rettungsstollen zwingend
notwendig sind.

Das Forenmitglied fragt, warum das Regelwerk hinsichtlich dieser Fluchtwege in Osterreich und

Deutschland unterschiedlich gehandhabt und warum hierfiir kein europdisch einheitlich geltendes

Konzept verfolgt wird.

Die Projektleitung antwortet, dass die TSI (= Technische Spezifikationen fiir die
Interoperabilitédt) ein einheitliches Regelwerk fiir alle Mitglieder der Europédischen
Union darstellt. Die Regelungen der TSI sind relativ allgemein gehalten und kénnen
national untersetzt werden. Das Eisenbahnbundesamt hat im nationalen Regelwerk
einzelne Bereiche spezifiziert und unter anderem in Deutschland bei Strecken mit
Mischverkehr das Zwei-Rohrenprinzip definiert. Demgegentiber ist in Osterreich ein
Zwei-Rohrenprinzip ftir Tunnel an Mischverkehrsstrecken nicht zwingend
vorgegeben.
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e Die Moderation ergidnzt, dass in diesem Bereich die Regelungen der Staaten nicht
einheitlich sind.

Da zum aktuellen Zeitpunkt keine weiteren Fragen der Forenmitglieder vorliegen, leitet die
Moderation zum Thema , Weitere Planungsschritte” tiber.

Weitere Planungsschritte
Siehe Folien 48-50 der beiliegenden Prisentation

Nach der Trassenauswahl folgen weitere Planungsphasen. Die Schritte bis zum Baubeginn
unterscheiden sich zwischen Osterreich und Deutschland und werden von den
Projektleitungen entsprechend den nationalen Erfordernissen vorgestellt (Folie 49).

Weiters wird seitens der Projektleitung {iiber die Fortfithrung des planungsbegleitenden
Dialogs berichtet. Ziel ist es, in den Planungsphasen nach dem Trassenauswahlverfahren
lokale planungsbegleitende Dialoge entlang der Planungsabschnitte zu fiihren, was eine neue
Zusammensetzung der Forenmitglieder ca. ab Herbst 2021 bedingt. Aufgrund
grenziiberschreitender Abschnitte und Tunnel ist es wichtig, den grenziiberschreitenden
regionalen Dialog fortzufiihren und die hierfiir geeigneten Gremienstrukturen zu schaffen.
Dartiber hinaus ist beabsichtigt, den bisherigen Dialog mit den politischen Vertreter:innen im
Rahmen des Regionalen Projektbeirates fortzuftihren.

Neben dem Gesamtterminplan (Folie 50) geben die Projektleitungen noch einen Ausblick auf
die kommenden Termine (Folie 53), sowie weitere 6ffentliche Informationen.

Alle Informationen zum virtuellen Infomarkt finden Sie hier:

https:/ /infomarkt.brennernordzulauf.eu/.

Alle Informationen zu den Planungsunterlagen inkl. Pline und Karten finden Sie hier:

https:/ /www.brennernordzulauf.eu/ planungsunterlagen-tav-gpr-epr.html.

Die abschliefSende Forenrunde im Sommer 2021 soll einerseits dem gemeinsamen Riickblick
dienen, andererseits auch einen Ausblick in die ndchste Phase der Vorplanung ermdoglichen.
Die gemeinsame Forenrunde zum Abschluss soll nach Moglichkeit analog stattfinden.

4. Fragen und Diskussion

Die Moderation leitet die abschlieflende Fragenrunde ein.

Ein Forenmitglied mochte wissen, warum im Norden vom Tunnel beim Samerberg teilweise eine
gestrichelte Fliche und zum Teil eine nicht gestrichelte Fliche eingezeichnet ist? Welche Mdglichkeiten
gibt es hier fiir eine Untertunnelung in diesem Bereich?
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e Die Projektleitung antwortet, dass an der besagten Stelle zwei Varianten denkbar sind.
Einerseits wire eine unterirdische Verbindung des Tunnel Ringelfeld mit dem Tunnel
Steinkirchen moglich, andererseits ist auch eine oberirdische Verbindung machbar.
Beide Varianten werden im Zuge der Vorplanung betrachtet. Die DB legt das Ergebnis
der Vorplanung dann dem Deutschen Bundestag vor und dieser entscheidet, welcher
Trassenverlauf weiter umgesetzt werden soll.

Nachdem keine weiteren Fragen gestellt werden, leitet die Moderation zum Abschluss tiber.

5. Abschluss und Abschluss

Die Moderation bedankt sich fiir die gemeinsame Zusammenarbeit der letzten Jahre und ist
tiberzeugt, dass der Beteiligungsprozess das Ergebnis des Trassenauswahlverfahrens
mafigeblich beeinflusst hat. Sie bedankt sich bei allen Mitgliedern fiir die Zusammenarbeit im
Forum und stellt fest, dass sich die Miithe und gemeinsame Arbeit gelohnt hat. Anschliefiend
bittet die Moderation um die abschlieffenden Statements der Forenmitglieder.

Einige Mitglieder betonen, dass sie sich sehr tiber das Ergebnis der Trassenauswahl freuen
und in dieser Variante Violett die bestmogliche Losung sehen. Auch wenn es noch
Optimierungspotenzial gibt und sie zukiinftig noch alles daran setzen wollen, dass auch noch
das letzte Sttick der Trasse untertunnelt wird, sind die Forenmitglieder froh tiber dieses
Ergebnis. Ein Forenmitglied zweifelt nach wie vor an der generellen Notwendigkeit dieses
Projektes, dennoch gébe es mit dieser Variante das Potenzial, den jeweiligen Giiterverkehr
entsprechend nach Salzburg zu verlagern und das Inntal zukiinftig besser zu schiitzen. Jener
Giiterverkehr, der nicht nach Miinchen muss, soll auch woanders fahren. Ein weiteres
Forenmitglied macht auf die langen Rettungswege aufmerksam, die im Sinne der
Rettungskréfte gut durchdacht und hinsichtlich Erreichbarkeit nicht unterschétzt werden
sollen. Fin anderes Forenmitglied ist gespannt auf das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Rechnung
und verweist auf die Wichtigkeit der guten Planung betreffend die Ausgleichsfldchen. Die
Forenmitglieder sind sich einig, dass dieser Projektmeilenstein einen grofsen Erfolg fiir das
Inntal darstellt, nun gehe es darum diese Schritte umzusetzen und die betroffenen
Nachbargemeinden im Norden bestmoglich zu unterstiitzen.

Die Projektleitung bedankt sich fiir die gute Zusammenarbeit und die konstruktive
Diskussion. Ein besonderer Dank gilt dem gesamten Planungs- und Expertenteam, ohne deren
intensive Arbeit in den letzten Wochen, Monaten und Jahren die Vorstellung der
Auswahltrasse nicht moglich gewesen wire.

Zusammengestellt am 19.04.2021
Moderation Gemeinsamer Planungsraum (clavis Gmbh)

Anlagen:

e Prasentation GF Nord 2 vom 19.04.2021
¢ Anwesenheitsliste
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Herzlich willkommen!

Aufgrund der Gruppengrof3e sind in der Online-Konferenz einige Regeln erforderlich

Bitte beachten Sie:

= Stumm stellen (Vermeidung von
Hintergrundgerauschen)

So sind Sie stumm gestellt
Normalzustand

= Keine Unterbrechung des Vortrags So ist Ihr Mikrofon an

= Fragerunde am Ende jedes Blocks 11 T U 1 S REA AR

= Wortmeldung durch Handzeichen anmelden
= Aufruf der Wortmeldungen erfolgt chronologisch

= Nennen Sie lhren Namen und lhre Organisation am @\)

. »¥ Aufzeigen fiir Wortmeldung
Anfang jeder Wortmeldung =

= Bei Ubertragungsproblemen:
Halten Sie Ihr E-Mail-Postfach im Auge
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Gemeindeforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
= Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
= Fragen und Diskussion
= Ausblick
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Trassenentwicklung
Stand Juli 2019

5 Grundvarianten fiir die Neubaustrecke

=  Planungsmalistab M = 1:25.000

=  Mehrere Moglichkeiten fir die Situierung von

Verknipfungsstellen

=  Hohenverlauf noch offen

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
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Trassenentwicklung

Schrittweise Vertiefung der Planung

Uberlegungen zum Hohenverlauf 0

RO 5

Vertiefung bis Planungsmaflstab M = 1:5.000
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Trassenentwicklung

Vertiefung der Planung — Bewertung von Untervarianten

Mit schrittweiser Vertiefung der Planung wurden zunachst lokale Untervarianten hinsichtlich

ihrer Realisierungs-/Genehmigungsrisiken beurteilt bzw. gegeneinander abgewogen.

Methodiken

=  Grenzwertbetrachtung / Priifung Machbarkeit
= Bewertung von Genehmigungs-/Realisierungsrisiken ausgewahlter Konfliktbereiche
=  Wirkungsanalysen — paarweiser Vergleich von weiterentwickelten Grobtrassen-Abschnitten

=  Wirkungsanalysen — Vergleich von weiterentwickelten Trassenabschnitten

Legende

/ Konflikt vsl. technisch I6sbar gleichwertig / indifferent % Gute, giinstige, vorteilhafte Bewertung

g Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko

geringfligig besser o Mittlere, ausgeglichene Bewertung

’ hohes Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko besser

Schlechte, ungiinstige, nachteilige Bewertun
sehr hohes Realisierungs- und/oder deutlich besser - » ung ge g g
e Genehmigungsrisiko bzw. Konflikt vsl. nicht I6sbar
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Vertiefung der Planung — Bewertung von Untervarianten

ERGEBNIS

Fir die Weiterverfolgung im Trassenauswahlverfahren empfohlene Untervarianten:

=  Varianten / Turkis / Oliv:
=  Varianten Violett / Blau:

= Variante Blau:

= Variante Violett:

=  Variante Oliv:

= Variante

=  Variante Turkis:

=  Varianten Oliv / Blau / Violett:

Uberquerung statt Unterquerung der BAB A8 bei Wasserwiesen
Inn-Uberquerung statt Inn-Unterquerung bei Langenpfunzen
Inn-Uberquerung bei Fischbach / NuRdorf (Vogelinsel)
Inn-Unterquerung bei Fischbach / NuRdorf nérdlich Vogelinsel
westlich statt ostlich entlang der BAB A93

VKN Reischenhart + VKN Ostermiinchen

VKN Breitmoos + VKN Ostermiinchen

VKN Niederaudorf-BAB + VKN Ostermiinchen

S Kofinanziert von der Fazilitat
@ .Connecting Europe* der Europaischen Union 8




Trassenentwicklung

Vertiefung der Planung — Hauptvarianten

Mit den jeweils ausgewahlten Untervarianten
wurden von Schaftenau bis Ostermiinchen
durchgangige Trassenvarianten fir die weitere

Trassenauswahl gebildet.

Es ergaben sich folgende Hauptvarianten. N aranta il

Variante Turkis

Variante Oliv

Variante Blau

Variante Violett

srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Kofinanziert von der Fazilitat
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Gemeindeforum
Tagesordnung 23. Sitzung

= Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
= Trassenentwicklung
=  Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
= Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

DB| NeTzZE OBB

INFRA

S Kofinanziert von der Fazilitat
@ .Connecting Europe* der Europaischen Union 10




BRENNER-NORDZULAUF DB! NETZE BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung Hauptvarianten

Kriterienkatalog / Klassifikation

= Die Beurteilung der Hauptvarianten erfolgte anhand des —

abgestimmten Kriterienkatalogs.

= Die Kriterien sind nach Fachbereichen in Haupt- und

Teilkriterien gegliedert.

= Fir jedes Teilkriterium sind Ziele mit zugehorigen Indikatoren

definiert.

o

= Die Planung wurde soweit vertieft, dass fur alle

Hauptvarianten gleichermalien alle Teilkriterien fur die senrut [JB] entsprichtvolistandig / am besten den Zielen des Kiteriums
Nutzwertanalyse anhand der definierten Indikatoren fachlich o W ety T (R R

bewe rtet we rd en ko n nte n. DURCHSCHNITT E entspricht in wesentlichen Punkten den Zielen des Kriteriums,

in Teilbereichen aber auch relevante Nachteile

& wesentliche Zielen des Kriteriums nur ungenugend erfullt;
MASSIG . relevante Nachteile

= |n der fachlichen Beurteilung wurden relevante Aspekte aus

wesentliche Zielen des Kriteriums nicht bzw. am schlechtesten erflillt; schwerwiegende
SCHLECHT - Nachteile; bei entsprechenden Vorteilen in anderen Themenbereichen akzeptierbar

dem Raumordnungsverfahren berticksichtigt

W grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)
oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Européischen Union 11



BRENNER-NORDZULAUF DB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten

| ceis | TORKS |

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 i
Verkehr Rz Betriobutheung. s 4 3 3
und
Technik TR M IR 3 3 4 3 2 2
1-4  Bauausfihrung Zn 3 n 3 n 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 ! 3 3
Raum 25 Wasser 2 4 55 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
29 Sach- und Kulturgliter 3 3 3 3 3
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 49 59 6,7 bis 7,2
31 Kosten
Kosten . i
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 154 14,9 14,7 16,7 15,0 bis 17,4
Risil
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machbarkeit /
Genehmigungsfanig-
Keit in Frage stellt

Zielerfiillungsgrad

4 ... gut
3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

NETZE OBB

INFRA

»1“  grundsitzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)
oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 12



srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvari
GELB TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 i
Verkehr L2 Ranetssthoung s 5 5B 4 3 3
und
Technik 13 auB 3 3 4 3 2 2
1-4  Bauausfihrung Zn 3 n 3 n 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
Raum 25 Wasser 2 4 55 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
29 Sach- und Kulturgliter 3 3 3 3 3
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 49 59 6,7 bis 7,2
31 Kosten
Kosten . i
laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 154 14,9 14,7 16,7 15,0 bis 17,4
3 und
Risil
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machbarkeit /

nehmigungsfahig-
keit in Frage stelit

Variante Blau stellt sich im Vergleich aller Varianten

eindeutig am ungunstigsten dar:

schlechte Zielerfillung in den Hauptkriterien
JTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”,

,Landschaft“ und , Sach- und Kulturgiter”

= hohe Genehmigungsrisiken (1) im Hauptkriterium

JTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”
" niedrigste Punktzahl im Fachbereich Raum & Umwelt

= diese Beurteilungsergebnisse bestatigen die
Einschatzung der Raumordnungsbehdrde (,,nicht
raumvertraglich”) >> hohes Genehmigungsrisiko (!)

im Kriterium 3-2 Risiken
" niedrigste Gesamtpunktzahl

= ungunstigstes Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 13




DB| NeTzE OBB

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvariarften

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur
1- i
Verkehr 2 Betriebsfihrung
L und
Technik 5
1-4 Bauausfihrung
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden
2-2 Mensch - Raumentwicklung
2-3 Mensch - Raumnutzungen
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
25 Wasser
Raum
2 und
Ll 26 Landschaft
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft
2-8  Luftund Klima
29 Sach- und Kulturgliter
2-10 Fliche
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 4,9 59 6,7 bis 7,2
31 Kosten
Kosten
3 uhd laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 149 147 16,7 16,0 bis 17,4
Ricik
kein Risiko,
welches die
3.2 Risiken 1 ! ! 1 Machbarkeit /
Genehmigungsfahig-
ket in Frage stelit

INFRA
Varianten , Turkis und Oliv
= Variante : niedrigste Gesamtpunktzahl und

ungunstigstes Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis im

Vergleich zu den Varianten Turkis und Oliv

Varianten Turkis und Oliv: sehr ahnliche

Gesamtbewertung

Varianten , Turkis und Oliv beinhalten je ein

hohes Genehmigungs- / Realisierungsrisiko (1):

Fir Bahnstrecken auf Seeton im Zentralbereich
des Rosenheimer Beckens (Raum

[ fgrund der
Kolbermoor — Raubhng_) kann au
ermittelten Langzeit-Krlechverformungen

die Gebrauchstauglichkeit gemé@ gultigem
Regelwerk tber weite Bereiche nicht
nachgewiesen werden

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

NETZE OBB

INFRA

DB

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten

| ceis | TORKS |

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 i
Verkehr L2 Ranetssthoung s 5 5B 4 3 3
und
Technik 13 auB 3 3 4 3 2 2
1-4  Bauausfihrung Zn 3 n 3 n 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 ! 3 3
Raum 25 Wasser 2 4 55 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 - 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
29 Sach- und Kulturgliter 3 3 3 3 3
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 49 59 6,7 bis 7,2
31 Kosten
Kosten . i
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 154 14,9 14,7 16,7 15,0 bis 17,4
Risil
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machbarkeit /
Genehmigungsfanig-
Keit in Frage stellt

Variante Violett
=  hdchste Punktzahl im Fachbereich ,,Raum & Umwelt”

=  hochste Investitionskosten

Im Vergleich zu Varianten , Turkis oder Oliv

= weniger gunstiges Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

= keine Risiken (1), welche die Machbarkeit oder

die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen

Die beiden lokalen Untervarianten der Trasse Violett
erzielen in der Gesamtbetrachtung ahnliche
Bewertungen und unterscheiden sich im Kosten-

Wirksamkeitsverhaltnis nur geringfugig.

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB! NETZE BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Dokumentation

Ebene Teilkriterien - Dokumentation je Teilkriterium siehe Bericht Anhang 10:

= Mengengerust als Grundlage fur die Beurteilung

= Beschreibung der Indikatoren zur Beurteilung des e -
Teilkriteriums und Methode der Bewertung und L o e
Zusammenfuhrung der Indikatoren " — St
» Klassifikationsschema Zielerflllungsgrade

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

= Fachliche Beurteilung der Zielerfullung = ««

mit verbaler Beschreibung | ——— :

------

Kofinanziert von der Fazilitat
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DB| NeTzE OBB

INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Vorstellung einzelner Beurteilungen

Anhand folgender Beispiele aus den Fachbereichen ,Verkehr und Technik” sowie ,Raum und Umwelt” wird die

fachliche Beurteilung im Detail vorgestellt:
= TK 1-4-1 Baugrundverhdltnisse

=  TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 17



BRENNER-NORDZULAUF DB! NETZE BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Hauptkriterien

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 a a 3 a Zielerfillungsgrad
12 Betriebsfihru a 3 3
Verkehr .
und 4...gut
Technik o o N
LS R Da—"— 3 3 B 3 2 2 3 ... Durchschnitt

1-4 Bauausfuhrung

1
”*

grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese gemald Bewertungsmethodik.

Grundlage bilden die Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien.

Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB! NETZE BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Hauptkriterien, Beispiel HK 1-4 Bauausfiihrung

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 a a 3 a Zielerfillungsgrad
N B iebsfiih i - - 9 . ¢
Verkehr = s
und 4...gut
Technik :
3 3 4 3 2 2 3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

v »I“  grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese gemald Bewertungsmethodik.

Grundlage bilden die Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien.

>> Beispiel HK 1-4 Bauausfiihrung

Kofinanziert von der Fazilitat
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srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

INFRA

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik
Hauptkriterium: 1.4 Bauausfiihrung B Vi V2
Teilkriterien:  1-4-1 Baugrundverhaltnisse* 3 3 3
1-4-2 Massendisposition 4 2 2
1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 2 2
Wertsynthese

1.4 Bauausfithrung

E0EED

3 3] 3| 3

Zielerfiillungsgrad

4 ... gut

3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

grundsétzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

S Kofinanziert von der Fazilitat
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BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE 6BB
INFRA
Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik
Hauptkriterium: 1.4 Bauausfiihrune T

Teilkriterien: | 1-4-1 Baugrundverhaltnisse*
1-4-2 Massendisposition - -
1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 2 2

1.4 Bauausfiihrung EIELELERERE

Zielerfiillungsgrad

4 ... gut
3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

»1“  grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

S Kofinanziert von der Fazilitat
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srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Bewertete Indikatoren

= |ndikator 1: Baugrundverhaltnisse:
Geologische, geotechnische, bodenmechanische und hydrogeologische Bedingungen

(quantitativ/qualitativ); > je mehr glinstige Baugrundverhaltnisse desto besser.

= |ndikator 2: Gefahrdungs- und Risikopotential, Prognosesicherheit (quantitativ):
Lange der Strecken mit verschiedenen Gefahrdungs- und Risikopotentialen sowie unterschiedlichen
Prognoserisiken (quantitativ); > je langer die Strecken mit geringen Risikopotential und mit hoher
Prognosesicherheit, desto gunstiger; bei nicht ausreichender Prognosesicherheit wird beurteilt, ob die

Machbarkeit der Trassenvariante Uberhaupt gegeben ist.
= |ndikator 2-1: geotechnisches Risiko

® |ndikator 2-2: Prognoserisiko

S Kofinanziert von der Fazilitat
@ .Connecting Europe* der Europaischen Union 22




srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Bewertete Indikatoren

Beispiele:

® |ndikator 1: z.B.  glinstig: Innschotter, Tunnel in Hauptdolomit

mittel: Tunnel im Tertiar Bewertung des Baugrunds

ungunstig: Storungszonen, Seeton

= |ndikator 2-1: z.B. gering: Damme/Einschnitte/Wannen auf Innschotter
Geotechnische
Risikobewertung:

mittel:  Tertidr, Stdrungszonen Bewertung der Bauwerke in
Abhangigkeit vom Baugrund

makig: Damme auf Moranenablagerungen

hoch: Damme auf Seetonstrecken

* |ndikator 2-2: z.B. mittel: Felslibergange, hoher Bergwasserspiegel, Briicken | Bewertung des Prognoserisikos

. in Abhangigkeit von der
hoch: Schildtunnel im Lockergestein mit Uberbauung Erkundungslage

S Kofinanziert von der Fazilitat
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srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

ey & 3 o e 1> = a1

- Bauwerke im anstehenden Seeton

|| Anmooriges Gelénde

Seetone (anstehend)

Bahnstrecken im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens

S Kofinanziert von der Fazilitat
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srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

= |ndikator 1:
= |ange Strecken im Rosenheimer Seeton westlich des Inns von Raubling bis noérdlich Bad Aibling
= Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling)
= |ndikator 2-1:
= mittelhohe bis hohe Ddmme mit langanhaltenden Kriechverformungen (Setzungen)
= dynamische Lasten >> Bodenaustausch bei niedrigen Dammen >> Kriechverformungen
= haufige Schnittstellen von Damm zu Objekten
= sensitive Bauwerke mussen auf Seeton oder geringmachtiger Schotteriiberdeckung gegriindet werden

(Mangfallbriicke, A8 Querung)
= Flr Bahnstrecken auf Seeton kann aufgrund der ermittelten Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem.
gultigem Regelwerk Uber weite Bereiche nicht nachgewiesen werden. Daraus resultiert ein Risiko, welches die

Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt, weshalb hier ein Ausrufezeichen (!) vergeben wird.

S Kofinanziert von der Fazilitat
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sRENNER-NORDZULAUF (AR NETZE &OBB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

= [Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse): Summe gewichtete Streckenlangen in unglinstigen

u. mittleren Baugrundverhaltnissen: 37,6 %
» [Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko)

= |ndikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit

hohem u. mittlerem geotechnischen Risiko: 30,8 %

» |ndikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit hohem

und mittlerem Prognoserisiko: 4,7 %

S Kofinanziert von der Fazilitat
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DB| NeTzE OBB

INFRA

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Zielerfullung gemal} Klassifikationsschema Zielerfiillungsgrade, Beispiel Variante

KLASSIFIKATIONSSCHEMA ZIELERFULLUNGSGRADE

Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: <28.2%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: <25.6%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenldngen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko:

Indikator 1 (Baugrundverhiltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: >28.2 bis <30.9%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >25.6 bis <27.1%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >5.6 bis <8.2%

Indikator 1 (Baugrundverhdltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhdltnissen: >30.9 bis <33.6%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >27.1 bis <28.6%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >8.2 bis 10.7%

Indikator 1 (Baugrundverhiltnisse):
Summe an gewichteten Streckenlangen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: >33.6 bis <36.3%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >28.6 bis <30.1%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenldngen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >10.7 bis <13.3%

Indikator 1 (Baugrundverhdltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhéltnissenm

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenldangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >13.3%

MACHBARKEIT / GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT in Frage gestellt

Indikator 2-2: 4,7% 5

Indikator 1:  37,6% -
[2]

Indikator 2-1: 30,8%
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

Variante Gelb Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse): Summe gewichtete Streckenlangen in unglinstigen u. mittleren Baugrundverhaltnissen 37.6% -> Klasse 1
Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe gewichtete Streckenldngen mit hohem u. mittlerem geotechnischen Risiko 30.8% -> Klasse
1
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko 4.7% -> Klasse 5
Ergebnis Indikator 2: die schlechtere der beiden Teilindikatorklassen -> Klasse 1

Summe und Mittelwert der beiden Indikatorenbewertungen: 2 bzw. 1; Mittelwert abgerundet: entfallt

Fiir Strecken auf Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling) kann aufgrund der ermittelten Langzeit-
Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem. giiltigem Regelwerk liber weite Strecken nicht nachgewiesen werden.

Daraus resultiert ein Risiko, welches die Machbarkeit / Genehmigungsfihigkeit in Frage stellt und deshalb wird hier ein Ausrufezeichen (!)
vergeben.

Indikator 1: 37,6% [1]

Indikator 2-1: 30,8% [} ; Indikator 2-2: 4,7% [[8]] >> Indikator ~ [

Entsprechend der Methodik zur Zusammenfihrung der beiden

Indikatoren ergibt sich die Gesamtbewertung des Teilkriteriums: m mit Ausrufezeichen (!)
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Verbale Beschreibung

Indikator 1: Varianten , Turkis, Oliv: lange Strecken in bzw. auf lakustrinen Sedimenten

>> Baugrundverhaltnisse deutlich schlechter

Indikator 2-1: Varianten , Turkis, Oliv: hohe Dammhohen und Sonderbauwerke auf Seetonstrecken

>> hohes geotechnisches Risiko Uber lange Strecken >> deutlich schlechter

* Indikator 2-2: Varianten Blau und Violett: >> hoheres Prognoserisiko
= |ndikator 2: alle Varianten: maRig bis schlecht bewertetes, geotechnisches Risiko
Gesamtbewertung: Varianten , Turkis, Oliv: Baugrundverhaltnisse schlecht und hohes Genehmigungs- und

Realisierungsrisiko (Ausrufezeichen !) infolge der Seetonstrecken im zentralen Bereich des

Rosenheimer Beckens

- In Bezug auf das Teilkriterium stellen sich die Varianten Blau und Violett am giinstigsten dar.
G ] ) 0] B V1 V2

01 0 DENENE
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Ebene Hauptkriterien

Fachbereich

Trassenvarianten

2

Raum
und
Umwelt

Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT1  VIOLETT2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3 Zielerfillungsgrad
5 ... sehr gut
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
4...gut
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4 3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 1 3 3 _
o : ¢ ’ & : : Die Gesamtbetrachtungen je
26 Landschaft : : : 3 3 Hauptkriterium basieren auf einer
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 We rtsynt h e Se ge m a B
Bewertungsmethodik. Grundlage
2-8 Luftund Klima 3 3 3 2 4 4
bilden die Bewertungen auf Ebene der
2-9 Sach- und Kulturguter 3 3 3 3 3
Teilkriterien.
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Ebene Hauptkriterien, Beispiel HK 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Trassenvarianten

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS oLv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3 Zielerfillungsgrad
5 ... sehr gut
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
4...gut
z.swmmwsen\ 3 3 3 3 3 a 3.... Durchschnitt

2 ... maRig
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 1 3 3 _
z.W 2 4 5 2 2 3

Raum Die Gesamtbetrachtungen je
2 und
U It . . . .
TEE 26 Landschatt 2 2 2 3 3 Hauptkriterium basieren auf einer
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 We rtsynthese gema@

Bewertungsmethodik. Grundlage

2-8 Luftund Klima 3 3 3 2 4 4

bilden die Bewertungen auf Ebene der

2-9 Sach- und Kulturguter 3 3 3

Teilkriterien.

2-10 Flache 2 2 2 2 3 4

>> Beispiel HK 2-4
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt
Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt G T o B Vi V2
Teilkriterien:  2-4-1 Schutzgebiete* 2 2 2 2 3 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume* 3 e 3 ‘A 4 4
Wertsynthese
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 | B 3 3

Zielerfiillungsgrad

3 ... Durchschnitt

2 ... makig

»1“  grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

*  Leitkriterium ist hier jenes der beiden Teilkriterien mit der héheren
Eingriffserheblichkeit. oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfihigkeit in Frage stellt.
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GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

INFRA

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

G T o B Vi V2
Teilkriterien: _ 2-4-1 Schutzgebiete* 2 2 2090 3 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume* 3 2 3 ‘A 4 4

2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 m 3 3

*  Leitkriterium ist hier jenes der beiden Teilkriterien mit der hoheren

Eingriffserheblichkeit.

Zielerfiillungsgrad

3 ... Durchschnitt

»1“  grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Bewertete Indikatoren

= |ndikator 1: Flachenverbrauch in den betroffenen, hinsichtlich Sensibilitat unterschiedlichen Biotopen

® Indikator 2: Ausmal} der Beeintrachtigung
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante Blau:
= [Indikator 1: Betroffene Biotopflachen: 20,3 ha, davon 17,1 ha (teilweise) geschitzte Biotope

» [Indikator 2: Verbotstatbestande sehr wahrscheinlich bei Vogeln der Gewasser und Uferbereiche

(z.B. Eisvogel) sowie Pirol, Waldohreule und Spechte (Bereich Vogelinsel/Innquerung)

S Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Zielerfullung gemal Klassifikationsschema Zielerfillungsgrade, Beispiel Variante Blau:

KLASSIFIKATIONSSCHEMA ZIELERFULLUNGSGRADE

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): < 2,4 ha

Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: < 8,4 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: keine

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): > 2,4 ha bis < 3,0 ha
Flachenverbrauch geschitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 8,4 ha bis < 10,9 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: gering

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschiitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): > 3,0 ha bis < 3,7 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschiitzter Biotope: > 10,9 ha bis < 13,4 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: mittel

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschutzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol: > 3,7 ha bis < 4,3 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 13,4 ha bis < 15,9 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: hoch

Indikator 1 und 2:

Fldchenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung and Tirolm
_: > 159 ha

Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotop

Betroffenheit_besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arte nd/oder
Verbotstatbestand sicher ausgel6st

MACHBARKEIT / GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT in Frage gestellt

Indikator 1: 20,3 ha /17,1 ha I

Indikator 2: Verbotstatbestande
sehr wahrscheinlich ausgelost -
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Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante Blau:

Variante Blau Insgesamt werden 20,3 ha Biotopflache durch die Variante Blau in Anspruch genommen.
Der dabei am h&ufigsten beanspruchte Biotoptyp ist Laub(misch)wald. Der Flachenverbrauch an nicht geschiitzten Biotopen nach

Biotopkartierung Bayern und Land Tirol betragt fur die Variante Blau 3,2 ha. Der Flachenverbrauch fiir geschitzte und teilweise geschiitzte
Biotope nach BNatSchG bzw. eventuell geschiitzter Biotope nach Schutzstatus der Biotopkartierung Land Tirol betrdgt 17,1 ha. Die gréRten
Betroffenheiten liegen im Bereich bei Neubeuern durch randliche Uberbauung eines groRen, iberwiegend geschiitzten Laubwaldgebietes auf

kompletter Lange, bei NuRdorf und bei Thansau durch Zerschneidung zweier groRerer, teilweise geschltzter Waldbiotope (u.a. Auwald)

sowie im Bereich bei Rohrdorf durch Zerschneidung der Rohrdorfer Filze. Durch die Variante Blau wird der Inn bei Fischbach am Inn und bei

Langenpfunzen gequert. In diesem Bereich befinden sich hochwertige Auenstrukturen, welche wichtige Lebensraume darstellen und
gleichzeitig die Vernetzung von Lebensrdumen sicherstellen.
Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Auslésung eines Verbotstatbestandes nicht

ausgeschlossen werden kann, ist flir Schlingnatter, Zauneidechse, Gelbbauchunke, Kammmolch und Springfrosch gegeben. Zudem kommt es

zu Beeintrachtigungen der Vogelinsel. Potentiell u.a. dort beeintrachtigte Vogelarten durch Lebensrauminanspruchnahme und Stérungen
(u.a. Larm), bei denen die Auslosung eines Verbotstatbestandes sehr wahrscheinlich ist, sind Vogel der Gewasser und Uferbereiche (z.B.
Eisvogel) sowie Pirol, Waldohreule und Spechte. Die Betroffenheit von artenschutzrechtlich besonders relevanten Arten ist somit als hoch
einzustufen.

Durch die hohe Flacheninanspruchnahme v.a. von geschiitzen oder teilweise geschiitzten Biotopen und die Betroffenheiten im Artenschutz

sind insgesamt sehr erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund wird der Zielerfiillungsgrad mit "schlecht"
beurteilt.

Durch die Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Ausldsung eines Verbotstatbestandes nicht
ausgeschlossen werden kann und durch Beeintrachtigungen von Vogelarten, bei denen die Auslosung eines Verbotstatbestandes sehr
wahrscheinlich ist, ergibt sich bei dieser Variante ein hohes Genehmigungsrisiko. Daher wird hier ein Ausrufezeichen vergeben.

Indikator 1: 20,3 ha, davon 17,1 ha (teilweise) geschiitzt -
Indikator 2: Verbotstatbestidnde sehr wahrscheinlich ausgelost [}

Entsprechend der Methodik zur Zusammenfihrung der beiden

Indikatoren ergibt sich die Gesamtbewertung des Teilkriteriums: m mit Ausrufezeichen (!)
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung — Verbale
Beschreibung

= Variante Violett: vergleichsweise bester Zielerfullungsgrad , gut”
= Varianten und Oliv: Zielerfullungsgrad , durchschnittlich”

= Variante Turkis: im stidlichen Trassenverlauf zusatzlich starkere Betroffenheiten von Biotopen als Varianten

und Oliv, daher Zielerflillungsgrad ,mafig“
= Variante Blau: vergleichsweise schlechtester Zielerfullungsgrad ,,schlecht"
= hohe Flacheninanspruchnahme an geschitzten Biotopen

= erhebliche Konflikte durch die Querung der Vogelinsel (Brut- und Ruhestatten streng geschiitzter

Brutvogel) aufgrund von Habitatverlusten und Stérungen
= Hinsichtlich der Belange des Artenschutzes ist ein hohes Genehmigungsrisiko vorhanden (!)

- In Bezug auf das Teilkriterium stellt sich die Variante Violett insgesamt am giinstigsten dar.
G T V2

O B Vi1
s T2 > W+ ] 4
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Fachliche Beurteilung - Ergebnisse (Ebene Hauptkriterien)

Trassenvarianten

11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 A A
> 5 Sy .
Verkehr 12 Betriebsfuhrung 7‘% 5 s 4 3 3
und
Technlk 3 suBergewshnliche Betriebszustande 3 3 4 3 2 2
14 Bavausfihrung 2 E‘ 3 u 3(1 3 3 3
2:1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 a4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 a
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 3 7t 3 3
25 s
Riiin Wasser 2 4 5 2 2 3
2 und
Umwelt 5 Landschaft 2 2 2 3 3
27 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
2-8  Luft und Klima 3 3 3 2 a a
29 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 - 3 3
210 Fliche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 50 4,9 59 6,7 72
31 Kosten
Kosten
laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 154 14,9 14,7 16,7 16,0 174
3 und
Risiken kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machbarkeit /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt
Nutzenpunke Verkehr & Technik 12 15 16 13 12 13
Nutzenpunke Raum & Umwelt 27 29 29 19 31 35
Nutzenpunkte GESAMT 39 aa a5 32 a3 a8
Investitionskosten je Nutzenpunkt [Mrd. €] 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 0,150
Wirksomkeitsbetrochtung oller 5 Varianten 127 105 169
Kost der ohne Risiken, ( » y o
welche die / igkeit in Frage stellen - - - - “m

Hinweise zur fachlichen Beurteilung

=  Gemal} anzuwendender Methodik sind keine
Unterschiede in der Wertigkeit der einzelnen

Kriterien berucksichtigt.

= Jedes Hauptkriterium weist einen gleich hohen Anteil

am Gesamtergebnis auf.

= |n der Praxis liegen jedoch unterschiedliche
Wertehaltungen vor — je nach Interessenslage,

fachlicher oder personlicher Einschatzung.

= |n einem weiteren Schritt werden daher die
Hauptkriterien verschiedenen Gewichtungen
unterzogen und die Ergebnisstabilitat wird im

Rahmen einer Sensitivitatsanalyse Uberpruift.
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Gemeindeforum
Tagesordnung 23. Sitzung

= Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
= Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
= Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

DB| NeTzZE OBB

INFRA
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Sensitivitatsanalyse

Kriterienkatalog GPR / EPR

DB| NeTzE OBB

INFRA

11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 s
12 fahn
erkite. Betriebsfuhrung s s
1 und
Technik 13 auBergewdhnliche Betriebszustande 3 )
14 Bavausfihrung 2 ﬂ 3 u
2 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 3
22 Mensch - Raumentwicklung a 3
23 Mensch - Raumnutzungen 3 3
244 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2
25 Wasser 2 s
Raum
2 und
Umwelt 5 Landschatt 2 2
27 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3
23 Luftund Kiima 3 3
29 Sach-und Kulturgiter 3 3
20 Fliche 2 i

Eerdanntechnk - Infrastrubtur wrecrt D_ evon wirey
Bibofhung e D.‘ S

Autergewheiichs Setredazustinde et D‘ po——.
[ D— e

Mensch - Gesndbet § Wohlbefinden  ncrts D_ e woreg
e o Dn— i iy

Menach - Raumotzungen w—creg D‘— o

Tieee, Panzen ung bislsgiachs Vielfat wcrey D‘ P—
Vo ey D-— o

Landschatt r—cre D‘ wem ey

Boden. Land: und Forstwitachalt  wwwcrt D- cva wisny
Luftund Kima —creg D— J—

Soch-und Kuurgiew e D‘— B

Fliche ey D'— e wong

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 41



DB| NeTzE OBB

INFRA

Sensitivitatsanalyse
Fachliche Beurteilung Kriterienkataloge EPR (links) / GPR (rechts)

= Teilkriterium Bindelungspotentiale

T O B Vi V2 G T o] B Vi V2
1-1-1 Trassierungsparameter 4 |43 |45 1-1-1 Trassierungsparameter - 4 | 4 13|45
1-1-2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 31333 |4]5 1-1-2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 3 |33 ]3 |45
1-1-3 Biindelungspotentiale 2 | 4|5 |2|3]|3 1-1-3 Biindelungspotentiale 2 | 4] 5|23 ]3
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 1443|415 1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 1443|415
= Teilkriterium Tourismus
G T O B V1 V2 G T O B V1 V2
2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen) 3 12|33 |3 |4 2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsfléchen) 3123|334
2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflichen) 3 144|444 2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsfldchen) 3 1444|414
2-3-3 Tourismus 5 4 3 3 2 8
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 13|83 |3]3]14 2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 /3|33 |3]414
=  betriebsbedingte Schadstoffemissionen
G T O B V1 V2 G T o B V1 V2
2-8-1 Schadstoffemissionen 3 4 4 3 3 3 2-8-1 Schadstoffemissionen 3 5 5 2
2-8-2 Mikroklima 3 |3 |3 ]2 |44 2-8-2 Mikroklima 3 |13 [3 ]2
2-8 Luft und Klima 3 133 ]2 |4 4 2-8 Luft und Klima 3 144 |2
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Sensitivitatsanalyse

Gewichtung

= 117 Gewichtungsbogen GESAMT
1 2 3 4 5 6 7 8 9
- 110 Forenmitg“eder Eisenbahntechnik - Infrastruktur 9% | 6% | 9% | 10% | 35%| 9% @ 8% | 7% | 5%
— 7 Projektteam DB / OBB Betriebsfilhrung| 13% 8% | 7% | 6% | 23%| 10% | 12% 17% 4%
auBlergewohnliche Betriebszustinde  12% | 10% | 16% | 5% | 25% | 15% | 10% | 6% | 1%
" AUSWG rtu ng Bauausfihrung 8% | 4% | 5% | 7% | 19%| 7% | 23% 16% 11%

— Gesamt

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 0% | 4% | 10% | 5% | 4% | 5% | 10% | 9% [54%
— Gemeinde-/Regionalforen Mensch - Raumentwicklung| 3% | 2% | 5% | 3% | 15% | 28% 12%  15%  16%

Mensch - Raumnutzungen| 2% | 5% | 15% | 4% | 6% | 10% @ 9% |21% 28%

— Gewichtungsgruppen
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt| 1% | 5% | 11% | 8% | 13%| 4% | 9% | 19%  31%

— Einzelgewichtung Wasser| 5% | 5% | 0% | 1% | 4% | 3% | 15%  25% | 44%

Landschaft! 0% | 1% | 2% | 6% | 24%| 9% | 8% | 25% 25%

Boden, Land- und Forstwirtschaft| 1% | 2% | 1% | 6% | 18%| 5% | 17% | 21% 28%

Luftund Klima 8% | 2% | 3% | 9% | 14%| 8% | 9% | 14% 34%

Sach- und Kulturgiiter| 3% | 5% | 6% | 12% | 24% | 13%  15%  15% 9%

Fliche 3% | 0% | 0% | 1% | 13% | 3% | 16% | 17% | 48%
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Sensitivitatsanalyse

Gewichtung

= 117 Gewichtungsbogen

— 110 Forenmitglieder
— 7 Projektteam DB / OBB

=  Auswertung
— Gesamt
— Gemeinde-/Regionalforen
— Gewichtungsgruppen

— Einzelgewichtung

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

DB

NETZE

oBB

INFRA

GF Nord 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eisenbahntechnik - Infrastruktur| 8% ' 15% 0% | 8% | 31%| 8% @ 8% | 23% 0%
Betriebsfilhrung 38% 23% 8% 0% | 15%| 8% | 0% @ 8% & 0%
auBergewodhnliche Betriebszustinde 8% | 23% 23% 8% | 15%| 0% | 8% | 15% 0%
Bauausfilhrung 0% | 8% | 8%  15%| 23%| 0% | 8% | 15% 23%
Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden| 0% | 0% | 0% | 8% | 8% | 8% | 0% | 15% -
Mensch - Raumentwicklung| 0% | 8% | 23% 0% | 38%| 15% 0% | 0% | 15%
Mensch - Raumnutzungen| 0% | 8% | 23% 0% | 0% | 15% | 0% |31% 23%
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt| 0% | 0% | 23% 8% | 8% | 0% | 15% | 15%  31%
Wasser| 0% | 23% 0% | 8% | 0% | 0% | 0% | 0% -

Landschaft| 0%

0%

0% | 0% | 31%| 15% 8%

23% 23%

Boden, Land- und Forstwirtschaft| 0%

0%

0% | 15%] 15% | 15% 38%

8% | 8%

Luft und Klima| 23%

0%

8% | 23%| 8% | 0% | 23%

0% | 15%

Sach- und Kulturgiiter| 0%

0%

0% | 23% | 46% ]| 0% | 0%

15%  15%

Flache| 0%

0%

0% | 0% | 31%| 0% | 8%

I
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DB| NeTZE OBB

INFRA

Sensitivitatsanalyse
Gewichtung (GF Nord 2) — Beispiel Variante ,Violett 1“

Gewichtung: GF NORD2 GLEICH GEWICHTET AKTIV GEWICHTET

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 5 4 x 25% = 1,00 x 33% = 1,33

Verkehr ., Betriebsfiihrung 2 3 x 25% = 0,75 x 13% = 0,40
und

Technik 13 auBergewdhnliche Betriebszusténde 3 2 x 25% = 0,50 x 20% = 0,40

1-4 Bauausfiihrung 5 3 x 25% = 0,75 x 33% = 1,00

2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 9 3 x 10% = 0,30 x 13% = 0,39

22 Mensch - Raumentwicklung 5 4 x 10% = 0,40 x 7% = 0,29

2-3 Mensch - Raumnutzungen 6 3 x 10% = 0,30 x 9% = 0,26

2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 8 3 x 10% = 0,30 x 12% = 0,35

Raum 2-5 Wasser 9 2 x 10% = 0,20 x 13% = 0,26
und

Umwelt 26 Landschaft 6 3 x 10% = 0,30 x 9% = 0,26

2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 7 3 x 10% = 0,30 x 10% = 0,30

28 Luft und Klima 5 4 x 10% = 0,40 x 7% = 0,29

2-9 Sach- und Kulturgiiter 5 3 x 10% = 0,30 x 7% = 0,22

2-10 Flache 9 3 x 10% = 0,30 x 13% = 0,39

Nutzenpunkte Verkehr & Technik 3,00 3,13

Nutzenpunkte Raum & Umwelt 3,10 3,01
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DB| NeTzE OBB

INFRA

Sensitivitatsanalyse
Gewichtung (GF Nord 2)

KEINE GEWICHTUNG GEWICHTUNG

GELB TURKIS oLiv BLAU VioL1 VioL2 GELB TURKIS oLiv BLAU VIioL1 VioL2

Nutzenpunkte Raum & Umwelt: 27,0 29,0 29,0 19,0 31,0 35,0
Nutzenpunkte GESAMT: 39,0 440 450 32,0 43,0 480 :

I 81% 92% 94% 67% 90% 100% |

Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]; 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 0,150 |
70l 127%  104%  100% 169% _143% _ 138% |

75% 90% 92% 65% 88% 100% |
0,148 0,114 0,110 0,188 0,157 0,148
L 134% 104% = 100% 171% 142% 135% }

I A I

Nutzenpunkte GESAMT, 43,0 48,0 | Nutzenpunkte GESAMT, 42,7 48,5 |

! 90%  100% ! | 88%  100% !

Kosten je Nutzenpunkt [Mio. €]: 0,156 0,150: Kosten je Nutzenpunkt [Mio. €]: 0,157 0,148:
| 104% 100% | | 106% 100% |

= Rangreihung der Kosten-Wirksamkeitsanalyse bei allen Gewichtungen stabil
(Abweichungen ca. 1-4%)

=  Keine Gewichtung der Kosten

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Europaischen Union 46



BRENNER-NORDZULAUF 2
GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM I:I:! f‘iffi!li <:’E3[3

INFRA

Sensitivitatsanalyse

SCHRITT SCHRITT I
Kriterienkatalog GPR / EPR Gewichtung

Ergebnis

Eisenbahntechnik - Infrastruktur === pOoooaooog

I— -

T:::"‘ auBergewshnliche Betriebszustande n — OOEO000 *™

mmmmmm b, =S OOOCWCODOO ™

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden \ Monach - Govundi § Wohbeinden ..g::’:ﬁ?--.

Mensch - Raumentwicklung. [P — = l‘jf e et

,,,,,,,, tsungen N Ry ey

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfal Tirs Phanson end bokoglocha Vil samrey | :Eﬂ Sk

e W RO
und

e lmisan =S pOOO@EOOO0

Boden, Land- und Forstwirtschaft Sodon,Uind- wd Foooiabtochat iy - ‘Ef m—

Luft und Kiima Lot e ) U\"-—“

koo Sdibnnr oS OCOOEICOO0

o e / -~ TR

Keine Anderung in der Ergebnis stabil
Rangreihung
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Gemeindeforum
Tagesordnung 23. Sitzung

= Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
= Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
= Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

DB| NeTzZE OBB

INFRA
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srReNNER-NORDZULAUF  [OB] NETZE @BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Weitere Planungsschritte

Wie geht es weiter?

Nach der Trassenauswahl folgen weitere Planungsphasen. Die Schritte bis zum Baubeginn unterscheiden sich
aufgrund der nationalen Erfordernisse.

Deutschland: Vorplanung
— Optimierung der Planung mit dem Ziel eine

wirtschaftliche Lésung unter Beachtung von ‘g] Planungsbegleitender Dialog
Mensch, Umwelt und Technik zu finden (91'_}91 wird fortgefiihrt

— Betrachtung von MaRgaben aus der Raumordnung L

— Erstellung Unterlagen fiir Parlamentarische — Lokale planungsbegleitende Dialoge
Befassung entlang der Planungsabschnitte

— Grenzuberschreitender regionaler Dialog

Osterreich: Planung UVP-Grundsatzgenehmigung — Dialog mit politischen Vertreter:innen

— Optimierung und Vertiefung der Planung mit dem — Information der Offentlichkeit und

Ziel eine wirtschaftliche Lésung unter Beachtung von Austausch mit Blrger:innen
Umwelt, Mensch und Technik zu finden
— Ermittlung und Darstellung der Umweltauswirkungen

— Durchfliihrung des UVP-Verfahrens
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BRENNER-NORDZULAUF DBl NeTZE ©BB

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

INFRA
Weitere Planungsschritte
Gesamtterminplan
2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 35 ‘36 ‘37 ‘38 ‘39 40

Gemeinsamer
Planungsraum

Entwurf q Realisierung
Vorplanung DB Netz ATWUrTS=un
Genehmigungsplanung
Trassen- Vor- Entwurfs- und .
. Realisierung
auswahl planung Genehmigungsplanung

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe“ der Européischen Union 50



Gemeindeforum
Tagesordnung 23. Sitzung

= Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
= Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
= Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

DB| NeTzZE OBB

INFRA
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Gemeindeforum
Tagesordnung 23. Sitzung

= Begrulung
= Auswahl der Vorschlagstrasse
= Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse
=  Weitere Planungsschritte
= Fragen und Diskussion
= Ausblick

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM

DB| NeTzZE OBB

INFRA
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SRENNER-NORDZULAUF IDB| NETZE OEE
Ausblick

Termine Forenmitglieder

= Vertiefungstermin zur Auswahltrasse

Freitag, 7. Mai 2021, 15:00 bis 17:00 Uhr

=  Forenrunde zum Abschluss des

Trassenauswahlverfahrens im Sommer 2021

S Kofinanziert von der Fazilitat
@ .Connecting Europe* der Europaischen Union 53
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GEMEINSAMER PLANUNGSRAUM
INFRA

Ausblick

Offentliche Information

= Virtueller Infomarkt

NETZE OBB G Infomarkt  ~ Themeninsela

uuuuu

" Herzlich
willkommen

Allgemeine Informationen und weiterfiihrende

auf dem digitalen Infomarkt des
Bahnprojektes Brenner-
Nordzulauf

Unterlagen, interaktive Karte und Visualisierungsfilm

auf der Sonderseite

Klicken Sie auf die um zu den u

inkl. Plane und Karten auf der Projektwebseite

in der Mediathek

=  Offentlicher Webcast zur Auswahltrasse

S Kofinanziert von der Fazilitat
@ .Connecting Europe* der Europaischen Union 54



infomarkt.brennernordzulauf.eu
https://www.brennernordzulauf.eu/planungsunterlagen-tav-gpr-epr.html?file=files/mediathek/planungsunterlagen/tav_gpr_epr/kriterienkatalog/2018-06-19_Kriterienkatalog_EPR.pdf
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