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Projekt Brenner-Nordzulauf im Gemeinsamen und Erweiterten

Planungsraum

PROTOKOLL

Thema:

23. Sitzung des Regionalforums
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26. April 2021,
16:00 - 18:30 Uhr

Ort:

Online, MS Teams
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Alexander Baumgartner (Amt der Tiroler Landesregierung)
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Otto Lederer (Landrat Rosenheim)
Christian Loos (VCD Bayern)

Christoph Platzgummer (Bezirkshauptmann Kufstein)

Giinther Polz (ProBahn Rosenheim)
Thomas Riedrich (Brennerdialog e.V.)

Patrick Schonauer (Wirtschaftskammer Tirol)

Josef Steingraber (Bayerischer Bauernverband)

Biirgermeister:

Stefan Adam (Biirgermeister Schechen)

Matthias Bernhardt (Biirgermeister Oberaudorf)
Bernd Fessler (Biirgermeister Grofikarolinenfeld)
Georg Huber (Biirgermeister Samerberg)
Matthias Jokisch (Biirgermeister Brannenburg)
Karl Mair (Btirgermeister Stephanskirchen)
Andreas Marz (Oberbtirgermeister Rosenheim)
Christoph Vodermaier (Biirgermeister Riedering)

Georg Weigl (Burgermeister Tuntenhausen)
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Projektteam und Moderation:
Alexander Buchner (IPBN)

Martin Eckert (IPBN)

Ralf Eggert (ifok)

Peter Hofer (OBB Infrastruktur AG)
Felix Hoffmann (ifok)

Tim Husfs (ifok)

Peter Kolbach (OBB Infrastruktur AG)
Franz Lindemair (DB Netz AG)
Dieter Dt Miiller (DB Netz AG)
Matthias Neumaier (DB Netz AG)
Bernd Reiter (DB Netz AG)

Monika Rodermund (DB Netz AG)
Wieland Steigner (IPBN)

Stephan Tischler (Experte)

Sabine Volgger (clavis)

Agenda

1. Begriifsung

2. Auswahl der Vorschlagstrasse
* Trassenentwicklung
* Fachliche Beurteilung
* Sensitivitdtsanalyse
*  Weitere Planungsschritte

3. Fragen und Diskussion

4. Ausblick

1. Begriiffung

Moderatorin Sabine Volgger begriifsit, auch im Namen des Moderators Ralf Eggert, die Teil-
nehmenden des Regionalforums zur 23. Sitzung. DB-Gesamtprojektleiter Matthias Neumaier
und OBB-Projektleiter Peter Kolbach begriifien ebenfalls die Anwesenden.

Sabine Volgger gibt technische Hinweise zur Nutzung von MS Teams und stellt die Agenda

vor.

Sabine Volgger und Ralf Eggert berichten kurz aus den Treffen der Gemeindeforen im Erwei-
terten und Gemeinsamen Planungsraum, bei denen die Ergebnisse des Trassenauswahlver-
fahrens erortert und diskutiert wurden.

Fiir das Protokoll der 22. Sitzung sind keine Anderungen eingegangen. Das Protokoll wurde

angenommen.
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2. Auswahl der Vorschlagstrasse

Trassenentwicklung

Martin Eckert berichtet zunéchst von der Historie der Trassenentwicklung (Folie 5). Im Juli
2019 seien fiinf Grundvarianten fiir die Neubaustrecke ausgewdhlt worden, wobei die Hohen-
verldufe und die Lokalisierung von Verkniipfungsstellen noch offen gewesen seien. Die Pla-
nungen seien schrittweise bis zu einem Planungsmafistab von 1:5.000 vertieft und mit Uberle-
gungen zum Hohenverlauf hinterlegt worden (Folie 6). Dadurch hétten sich mehrere Unter-
varianten gebildet, die zu fiinf Hauptvarianten zusammengefiihrt und mit Hilfe von Grenz-
wertbetrachtungen, Bewertungen hinsichtlich der Genehmigungs- und Realisierungsrisiken
sowie Wirkungsanalysen weiter untersucht worden seien (Folie 7-9).

Fachliche Beurteilung

Weiter berichtet Martin Eckert, dass die fachliche Beurteilung der fiinf Hauptvarianten auf der
Grundlage des abgestimmten Kriterienkatalogs erfolgt sei, der aus Fachbereichen, Hauptkri-
terien, Teilkriterien und Indikatoren bestiinde (Folie 11). Relevante Aspekte aus dem Raum-
ordnungsverfahren seien berticksichtigt worden. Im Ergebnis habe die Variante Blau am un-
glinstigsten abgeschnitten (Folie 12 & 13). Neben anderen Aspekten werde dies insbesondere
mit hohen Genehmigungsrisiken im Hauptkriterium Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
begriindet. Die {iberwiegend méfiige bis schlechte Zielerfiillung im Fachbereich Raum & Um-
welt bestitigt die Einschdtzung der Raumordnungsbehorde. Die Varianten Gelb, Tiirkis und
Oliv seien insgesamt besser bewertet worden (Folie 14). Neben den teils graduellen Unter-
schieden untereinander beinhalten diese Varianten jedoch ein hohes Genehmigungs- und Re-
alisierungsrisiko im Hauptkriterium Bauausfithrung. Die Variante Violett mit ihren beiden
Untervarianten habe insgesamt am besten abgeschnitten (Folie 15). Zwar seien die Investiti-
onskosten am hochsten und das Kosten-Wirksamkeits-Verhiltnis nicht optimal. Die Variante
habe im Fachbereich Raum & Umwelt jedoch die hochste Punktzahl erhalten und beinhalte
insbesondere keine erkennbaren Risiken, welche die Machbarkeit oder die Genehmigungsfa-
higkeit in Frage stellen wiirden. In der Dokumentation der fachlichen Beurteilung lasse sich
im Anhang 10 nachvollziehen, wie man von der Untersuchung der Indikatoren zur Bewertung
der Teilkriterien komme (Folie 16).

In einem weiteren Schritt gehen die Planer detailliert auf die fachliche Beurteilung ein, indem
sie diese beispielhaft an zwei relevanten Teilkriterien Baugrundverhiltnisse sowie Tier- und
Pflanzenlebensraume erldutern (Folie 17). Alexander Buchner zeigt, wie die Zielerfiillungs-
grade der Teilkriterien Baugrundverhiltnisse, Massendisposition sowie Bauzeit und Bau-
abicklung mittels einer Wertsynthese in die Bewertung des Hauptkriteriums Bauausfithrung
zusammengefiihrt worden seien (Folien 18-20). Entscheidend fiir die Bewertung sei das Teil-
kriterium Baugrundverhiltnisse gewesen, welches wiederum aus den Indikatoren Baugrund-
verhdltnisse, verstanden als Streckenldnge mit giinstigen, mittleren oder ungtinstigen Bau-
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grundverhiltnissen, dem Gefdhrdungs- und Risikopotential sowie der Prognosesicherheit be-
stehe (Folien 21-23). Von hoher Relevanz seien die geologischen Bedingungen im Rosenheimer
Becken, den geologischen Uberresten eines Gletschersees. Dieser habe seine grofite Tiefe im
Zentralbereich zwischen Kolbermoor und Raubling gehabt, wo Seetone abgelagert worden
seien. Der Inn habe sich spiter in den Seeton eingegraben und durch Schotterablagerungen
einen giinstigeren Baugrund hinterlassen. Im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens, durch
welchen die Varianten Gelb, Tiirkis und Oliv fiihren, liege bis tiber 60 Meter Tiefe ungiinstiger
Seeton vor. Der Bau einer Trasse mit hohen und mittelhohen Dammen hatte langfristige
Kriechverformungen (Setzungen) zur Folge, weshalb die Gebrauchstauglichkeit nach giilti-
gem Regelwerk nicht nachgewiesen werden konne. Auch die Varianten Violett und Blau l4-
gen in deren nordlichen Abschnitten in Bereichen mit Seeton. Hier sei der Seeton jedoch we-
niger méchtig und aufgrund von Konsolidierungen lokal auch in steiferer, also giinstigerer
Konsistenz , was die Errichtung von Bauwerken ermogliche. Die beiden Indikatoren zeigten
auf, dass die Baugrundverhiltnisse der westlichen Trassen deutlich schlechter seien als bei
den ostlichen Trassen. Das Prognoserisiko hingegen sei bei den 6stlichen Trassen aufgrund
deren Tunellage erwartungsgemaéfs hoher (Folien 24-29).

Wieland Steigner stellt anschliefsend die Ergebnisse des zweiten Beispiels aus dem Fachbe-
reich Raum & Umwelt vor. Das Hauptkriterium Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt setze
sich aus den Teilkriterien Schutzgebiete sowie Tier- und Pflanzenlebensrdume zusammen,
welche sich wie beim ersten Beispiel im Rahmen einer Wertsysthese zusammenfiihren liefsen
(Folien 30-33). Fiir das erste Teilkriterium sei als erster Indikator der Flachenverbrauch hin-
sichtlich von Biotopen auf Grundlage der vorliegenden Biotopkartierungen in Bayern und in
Tirol untersucht worden. Beim zweiten Indikator, dem Ausmaf’ der Beeintrachtigung, wiirde
der Fokus auf dem Artenschutz liegen. Im Wesentlichen wiirden als Konfliktbereiche die Inn-
Uberquerung im Bereich der Vogelinsel und die Annidherung an FFH-Gebiete vorliegen. Bei
der Inn-Uberquerung wiirden bei der Variante Blau das Auslosen von gesetzlichen Verbots-
tatbestdnden mit Blick auf den Artenschutz sehr wahrscheinlich (Folien 33-37). Daher ergebe
sich bei dieser Variante ein hohes Genehmigungsrisiko. Bei den verbliebenden Varianten sei
beim Teilkriterium Tier- und Pflanzenlebensrdaume die Variante Violett am besten, die Vari-
ante Tiirkis am schlechtesten bewertet worden (Folie 38).

Ein Mitglied fragt, warum der schlechte Baugrund nicht in der Raumuwiderstandskarte aufgefiihrt sei.
Da vier der fiinf Trassen nicht zu realisieren seien aus Griinden, die bereits bekannt gewesen seien, gibe
es ein Abwigungsproblem. Die Trasse sei aus technischen und nicht aus politischen Griinden ausge-
wiihlt worden.

e Martin Eckert antwortet, dass ungiinstige Baugrundverhiltnisse, wie Seetone grund-
sdtzlich bekannt gewesen und auch in den Grundlagenkarten Geologie aufgefiihrt
seien. Um eine fachlich fundierte Aussage treffen zu konnen, ob mit den vorliegenden
Baugrundverhiltnissen die notwendigen Bauwerke gebrauchstauglich zu realisieren
seien, seien Konkretisierungen der Planung, ergdnzende Baugrunderkundungen und
intensive und detailliertere geotechnische Untersuchungen notwendig gewesen. Aus-
sagen vor Abschluss dieser Untersuchungen wiren spekulativ gewesen.
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e Sabine Volgger ergianzt, dass die Trasse aufgrund der fachlichen Beurteilung ausge-
wahlt worden sei.

Sensitivitidtsanalyse

Stephan Tischler erldutert, wie auf Basis der fachlichen Beurteilung unter Miteinbeziehung der
Gewichtung die Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt wurde (Folie 41). Die Unterschiede bei den
geringfiigig voneinander abweichenden Kriterienkatalogen der Planungsrdaume hitten letzt-
lich keine Auswirkungen auf das Gesamtergebnis gehabt, da unter Berticksichtigung des Leit-
kriteriums das Ergebnis im Zuge der Wertsynthese bei den Einstufungen auf Ebene der
Hauptkriterien gleichgeblieben sei. Ein Unterschied bei den Indikatoren zeige sich lediglich
bei den betriebsbedingten Schadstoffemissionen. Hintergrund sei, dass beim Erweiterten Pla-
nungsraum die baubedingten Schadstoffe mitberticksichtigt worden seien, weshalb die Vari-
anten Oliv und Tiirkis schlechter bewertet worden seien. In der Reihung der fiinf Varianten
bei der Kosten-Wirksamkeitsanalyse habe dies aber keine Auswirkungen (Folie 42).

Bei der Auswertung der Gewichtungsbogen zeige sich, dass die Hauptkriterien im Fachbe-
reich Verkehr und Technik mit einer meist mittleren Wertigkeit gewichtet worden seien, wih-
rend jene des Fachbereiches Raum und Umwelt deutlich hoher gewichtet worden seien. Dies
gelte insbesondere fiir die Hauptkriterien Gesundheit & Wohlbefinden, Wasser und Flache
(Folie 43). Bei der Gewichtung durch die Mitglieder des Regionalforums habe es keine grofien
Abweichungen gegeben (Folie 44). Verdnderungen durch die Gewichtung hitten sich bei der
Variante Violett 1 ergeben mit dem Ergebnis, dass Raum & Umwelt etwas geringer gewichtet
worden sei. Oliv liege unverdndert an erster Stelle der Kosten-Wirksamkeitsanalyse. Im Er-
gebnis habe sich die Reihung durch die Gesamtgewichtung nicht verandert. Bei Berticksichti-
gung der Einzelgewichtungen wiirden die Schwankungen zwischen einem und vier Prozent
liegen. Das Ergebnis sei daher sehr stabil, was im Vorfeld unter Verweis auf dhnliche Aus-
wahlverfahren in den letzten Jahren nicht notwendigerweise zu erwarten gewesen sei (Folien
45-47).

Weitere Planungsschritte

DB-Projektleiter Christian Tradler skizziert den weiteren Weg fiir die in Deutschland liegende
Projektabschnitte. In Deutschland beginne nun die Vorplanung mit dem Hauptziel, die Aus-
wahltrasse zu optimieren und die beste Losung fiir Mensch, Umwelt und Technik, aber auch
unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit, zu finden. Dabei wiirden die Mafigaben der Raum-
ordnung betrachtet. Fiir die parlamentarischen Befassung wiirden die Planunterlagen erstellt.
Dabei wiirden der planungsbegleitende Dialog und der Austausch mit der Offentlichkeit fort-
gefiihrt. Die neue Struktur des planungsbegleitenden Dialogs werde bei der néchsten Fo-
rumssitzung vorgestellt. Fiir Osterreich erklirt Peter Kolbach, dass die Unterlagen fiir die Um-
weltvertraglichkeitspriifung nun zusammengestellt wiirden. Er geht anschliefSend auf die De-
tailplanung ein. Weiter erldutern Christian Tradler und Peter Kélbach den Zeitplan (Folien 49-
50).
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3. Fragen und Antworten

Ralf Eggert erdffnet die Fragerunde.

Ein Mitglied sagt, dass deutlich geworden sei, wie schwierig die Realisierung von Bauwerken im Seeton
sei. Alle fiinf Varianten seien davon betroffen, wiirden aber unterschiedlich bewertet. Das Mitglied
fragt, warum die Bewertung unterschiedlich sei und warum die Variante Violett nicht ausgeschlossen
sei, obwohl dort lingere Streckenanteile durch den Seeton gingen.

Ein Mitglied sieht die gleiche Problematik, zumal auch nach den Bohrungen nicht alle relevanten Daten
vorligen. Es fragt, wie der Bau einer oberirdischen Trasse bei Riedering mit Blick auf die Seetonproble-
matik moglich sei und inwiefern die Maf$gaben der Raumordnungsbehdrden beriicksichtigt worden

seien.

e Alexander Buchner erklirt, dass es einen Unterschied mache, ob die Trassen im Zent-
ralbereich oder im Randbereich des Rosenheimer Beckens liegen. Bei den westlichen
Varianten seien die Baugrundverhiltnisse auch in 60 Meter Tiefe noch sehr ungtinstig.
Im nordlichen Bereich hétten Bohrungen von 20 bis 40 Meter ausgereicht, um auf bes-
seren Baugrund zu stofien. Die Variante Violett befdnde sich in den nordlichen Rand-
bereichen des Beckens, bei denen bei den Bohrungen in bautechnisch erreichbarer Tiefe
wesentlich geringere Machtigkeiten des Seetons und damit bessere Baugrundverhalt-
nisse festgestellt worden seien.

e Christian Tradler ergénzt, dass im Bereich Riedering intensive geophysische Untersu-
chungen vorgenommen worden seien mit dem Ergebnis, dass in einigen Bereichen be-
reits nach zehn Metern fester Untergrund vorliege. Weitere geologischen Erkundun-
gen wiirden in der Vorplanung vorgenommen. Durch die jetzigen Bohrungen sei auch
die Konsistenz des Seetons untersucht worden. In der Vorplanung wiirden Bodenaus-
tausch und Bodenverbesserungen untersucht. Die Variante Violett mit beiden lokalen
Untervarianten werde weiter untersucht, gleichermafien detailliert beplant und fiir die
parlamentarische Befassung vorbereitet. Weiter erkldart Christian Tradler, dass alle
Mafigaben aus dem Raumordnungsverfahren gepriift wiirden. Der Vorhabentrager sei
verpflichtet, die Umsetzbarkeit der Mafigaben zu priifen, zu bewerten und den Behor-
den vorzulegen. Dieser Pflicht werde man nachkommen.

Ein Mitglied meldet Gesprichsbedarf mit Blick auf die Mafigabe einer Inn-Unterquerung im nérdlichen
Bereich an, da die Maf$gabe eindeutig sei und es gegeniiber der Bevélkerung nicht zu kommunizieren
sei, wenn sie nicht umgesetzt werde. Es fragt, inwieweit die Stidte noch Stellungnahmen abgeben kion-
nen. Weiter fragt das Mitglied, ob die deutschen Planungen wirklich zehn bis zwdlf Jahre hinter den
dsterreichischen seien.

e Christian Tradler antwortet, dass im planungsbegleitenden Dialog der intensive Aus-
tausch mit den beteiligten Akteuren und der Bevolkerung fortgesetzt werde. Zur Frage
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der Mafigaben erklart er, dass fiir die Variante Violett eine Mafigabe aus der Raumord-
nung vorliege, eine bergménnische Innunterquerung im Norden zu priifen, und diese
in der weiteren Planungsphase untersucht werde. Im Trassenauswahlverfahren sei
eine Grenzwertbetrachtung gemacht worden. In der vertieften Planung hitte sich bei-
spielsweise die Lokalisierung der Verkniipfungsstellen Ostermiinchen und Auben-
hausen angendhert. Bei der weiteren Planung werde der Dialog mit den betroffenen
Gemeinden und den betroffenen Biirger:innen gesucht. Auch in den weiteren Pla-
nungsphasen wiirden die Belange von Mensch, Umwelt, Technik und Wirtschaftlich-
keit abgewogen und berticksichtigt. Die finale Entscheidung, wie die Planung weiter-
zuftihren sei, liege beim Bundestag. Zur Frage der unterschiedlichen Realisierungster-
mine der Bauabschnitte in Osterreich und Deutschland erklirt Christian Tradler, diese
lasse nicht auf einen Zeitverzug schliefsen, sondern sei durch den anvisierten Stufen-
plan erkldarbar: Demnach sei mit den Planungen am Brennerbasistunnel begonnen
worden und anschlieffend stufenweise mit den Planungsabschnitten der Zulaufstre-
cken.

Ein Mitglied merkt an, dass auch unabhingig vom Seeton die violette Untervariante mit durchgingi-

gem Tunnel bei der Bewertung besser abschneide und eher dem Biirgerwillen entspreche. Es fragt, wa-

rum man trotzdem die Variante mit oberirdischen Anteilen weiterverfolge, obwohl Wiilder dabei stark

betroffen seien. Weiter fragt das Mitglied, wann die Planungen entschieden werden, auch vor dem Hin-

tergrund des Schienenprojekts Streckenausbau Rosenheim-Miihldorf und moglicher Auswirkungen auf

den Brenner-Nordzulauf.

Christian Tradler antwortet, dass die Priifung der Verldngerung der Tunnel eine Mafs-
gabe der Raumordnungsbehdrde sei. Welche Tunnelldnge am Ende der Vorplanung
herauskomme, lasse sich jetzt noch nicht sagen. Die Vorplanung habe eine Optimie-
rung der Planung zum Ziel. Zum Ausbau der Strecke Rosenheim-Miihldorf erklart er,
dass die Strecke nicht im vordringlichen Bedarf der Bundesverkehrswegeplans stehe.
Andere sich das, konne die DB Netz AG einen Auftrag des Bundesverkehrsministe-
rium erhalten. Sollte dieser die Anbindung an die Strecke beinhalten, kénne die Bahn
auch zu einem spéteren Zeitpunkt noch die dann beauftragte Anbindung priifen.

Ein Mitglied fragt nach den Baugrundverhidltnissen im Bereich der Verkniipfungsstelle Niederau-
dorf/BAB und nach der Notwendigkeit von Notbahnhdfen im Tunnel.

Christian Tradler sagt, dass im Bereich des Inns und der Mangfall der Seeton von
Schotterschichten tiberlagert sei, was sich positiv auf die Baugrundverhaltnisse aus-
wirke. Dies gelte fiir die Verkntipfungsstelle Niederaudorf/BAB, aber beispielsweise
auch fiir Langenpfunzen. Weiter erklirt er, dass es in Deutschland noch keine Erfah-
rungen mit langen Tunneln gebe.

Alexander Buchner ergénzt, dass ab Tunneln von mehr als 20 Kilometern Lange ein
Evakuierungs- und Rettungspunkt eingerichtet werden miisse. Da es in Deutschland
jedoch noch keine Erfahrungen mit derart langen Tunneln gebe, sei das Richtlinien-
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werk noch nicht entsprechend ausformuliert. Daher gebe es derzeit auch keine gesi-
cherte Antwort darauf, wie genau der Evakuierungs- und Rettungspunkt ausgebildet
werden miisste. Ein gesonderter Zugang sei jedoch wahrscheinlich. Entsprechende
Entscheidungen wiirden im Rahmen der nidchsten Planungsphase getroffen.

Ein Mitglied fragt, warum die Bahn mit zwei Untervarianten der Variante Violett in den Bundestag
gehe. AufSerdem habe sich die Variante mit Blick auf die neue Lage der Verkniipfungsstelle und der
Schaffung eines Uberholgleises gegentiber der im Raumordnungsverfahren untersuchten Varianten ge-
dndert. Das Mitglied fragt, wann die Anderungen entschieden und kommuniziert worden seien, zumal
beispielsweise mit dem Sportplatz Ostermiinchen neue Betroffenheiten ausgeldst worden seien.

e Christian Tradler erkldrt, dass die Verkniipfungsstellen Ostermiinchen und Auben-
hausen auf der Linie der Trassen ldgen und daher aus Raumordnungssicht gleichwer-
tig einzuschitzen seien. Das Uberholgleis sei durch die Verlegung des Bahnhofs Os-
termiinchen bedingt, da hier ein bereits bestehendes Uberholgleis vorhanden sei. Diese
habe einen geringen zusétzlichen Flachenbedarf und spiele fiir die Beurteilung der
Raumvertréglichkeit ebenfalls keine Rolle. Zur Frage der parlamentarischen Befassung
antwortet Christian Tradler, dass die Variante Violett eine lokale Alternative habe.
Dem Bundestag wiirden die Kernforderungen explizit dargestellt und mit Kosten hin-
terlegt. Der Bundestag entscheide, mit welchen Kernforderungen die Planung weiter-
gehe.

Ein Mitglied erwidert, dass die Bahn im Falle von grofien Realisierungsrisiken die Variante Violett 1
nicht dem Bundestag vorlegen konne. AufSerdem sei ein Ergebnis des Raumordnungsverfahrens, dass
im ostlichen Teil der Tunnelanteil vergrofiert werden miisse.

e Christian Tradler bestitigt, dass dem Bundestag keine Trasse mit hohen Genehmi-
gungsrisiken vorlegt werde. Er bestétigt, dass eine Mafigabe aus der Raumordung be-
stehe, die Verldngerung der Tunnelanteile der Variante Violett bei oberirdischer Stre-
ckenfiihrung moglichst zu reduzieren. Diese Mafigabe werde in der weiteren Pla-
nungsphase betrachtet. Wo eine Erhohung der Tunnelanteile Sinn mache, werde in den
weiteren Planungsschritten untersucht.

Ein Mitglied fragt, warum die Verkniipfungsstelle im nordlichen Teil nicht nérdlich von Ostermiinchen
lokalisiert werden konne. Dort sei der Verlauf der Bestandsstecke gerade. Man konnte den Bestands-
bahnhof Ostermiinchen erhalten und briuchte nur eine zweigleisige Neubaustrecke, die vermutlich ver-
triglicher sei.

e Christian Tradler antwortet, dass mehrere Parameter bei der Planung wichtig seien. So
miissten die verkehrliche Aufgabenstellung erfiillt und die Bestandsstecke lang genug
sein, um die vorgegebenen Geschwindigkeiten zu ermoglichen. Eine Nord-Verschie-
bung wiirde neue Betroffenheiten auslosen. Die genaue Lokalisierung werde aller-
dings weiter untersucht.
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Ein Mitglied fragt, ob nicht erst die Neubaustrecke Gafing-Grofikarolinenfeld realisiert werden miisse.

e Christian Tradler antwortet, fiir die Planung des Folgeabschnitts Grafing bis Oster-
miinchen sei die Kenntnis der Lage der Verkniipfungsstelle im Erweiterten Planungs-
raum erforderlich. Erst nachdem dieser gefunden worden sei, konne die Trassensuche
fiir einen weiter nordlich liegenden Planungsabschnitt starten.

4. Ausblick

Ralf Eggert kiindigt an, dass es am 7. Mai von 15 bis 17 Uhr einen Vertiefungstermin zur Vor-
tragstrasse gdbe. Christian Tradler sagt, im Sommer sei eine letzte Forenrunde zum Trassen-
auswahlverfahren als Prasenzveranstaltung geplant.

Jenseits der Foren des planungsbegleitenden Dialogs berichtet Ralf Eggert von der Offentlich-
keitsarbeit. Fiir die Bevolkerung verweist er nochmal auf den virutellen Infomarkt und auf die
Planungsunterlagen, welche zum Download bereitstiinden. Am 6. Mai werde es um 18:00 Uhr
einen offentlichen Live-Webcast geben,

Peter Kolbach, Matthias Neumaier, Christian Tradler, Sabine Volgger und Ralf Eggert bedan-
ken sich fiir die engagierte Zusammenarbeit und den konstruktiven Dialog,.

Erstellt am 21. Mai 2021
Tim Huf3, ifok

Anlage

e Prasentation zur 23. Sitzung des Regionalforums am 26. April 2021
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Herzlich willkommen!

Aufgrund der GruppengroBe sind in der Online-Konferenz einige Regeln erforderlich

Bitte beachten Sie:

So sind Sie stumm gestellt

= Stumm stellen (Vermeidung von " bustand
ormaizustan

Hintergrundgerauschen)

= Keine Unterbrechung des Vortrags . So ist Ihr Mikrofon an
-2 Bitte nur wenn Sie sprechen

= Fragerunde am Ende jedes Blocks

= Wortmeldung durch Handzeichen anmelden

= Aufruf der Wortmeldungen erfolgt chronologisch

= Nennen Sie lhren Namen und lhre Organisation am ™ . "
) \Q Aufzeigen fiir Wortmeldung
Anfang jeder Wortmeldung

= Bei Ubertragungsproblemen:
Halten Sie lhr E-Mail-Postfach im Auge

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe” der Europdischen Union 2



Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  Begrulung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick

DB| NeTZE ©BB
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Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  BegrulSung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick
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Trassenentwicklung
Stand Juli 2019

5 Grundvarianten fiir die Neubaustrecke

B

= PlanungsmaRstab M = 1:25.000 s

GroBkarolinen!

=  Mehrere Moglichkeiten fiir die Situierung von

Verknupfungsstellen

=  Hohenverlauf noch offen

a\Coy Pl oy, 2
'V'.. 2

; g

E :“;‘ ” / il “’”‘:.Rlenmpg:”_c
& )'l - £ -'i} s Innsbmcl(lBun{nerBaslsl'unml Vs~
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Trassenentwicklung INFRA
Schrittweise Vertiefung der Planung

Uberlegungen zum Hohenverlauf

Vertiefung bis Planungsmaflstab M = 1:5.000

km333+30 0Q

SU st2362

km 33,6+90
EU RO16

g
L.
[
<

km 33,8+55
Durchlass
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INFRA

Trassenentwicklung

Vertiefung der Planung — Bewertung von Untervarianten

Mit schrittweiser Vertiefung der Planung wurden zunachst lokale Untervarianten hinsichtlich

ihrer Realisierungs-/Genehmigungsrisiken beurteilt bzw. gegeneinander abgewogen.

Methodiken

=  Grenzwertbetrachtung / Prifung Machbarkeit
=  Bewertung von Genehmigungs-/Realisierungsrisiken ausgewahlter Konfliktbereiche
=  Wirkungsanalysen — paarweiser Vergleich von weiterentwickelten Grobtrassen-Abschnitten

=  Wirkungsanalysen — Vergleich von weiterentwickelten Trassenabschnitten

Legende
f Konflikt vsl. technisch losbar gle'chwertlg J indifferent - Gute, gu nstige, vorteilhafte Bewertu ng
Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko . - i i
L} geringfigig besser o Mittlere, ausgeglichene Bewertung
’ hohes Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko besser
Schlechte, ungiinstige, nachteilige Bewertun
sehr hohes Realisierungs- und/oder deutlich besser - » ung 8¢, 8 g
Q Genehmigungsrisiko bzw. Konflikt vsl. nicht I6sbar

Kofinanziert von der Fazilitat
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Trassenentwicklung

DB| NeTZE ©BB

Vertiefung der Planung — Bewertung von Untervarianten

ERGEBNIS

Fir die Weiterverfolgung im Trassenauswahlverfahren empfohlene Untervarianten:

=  Varianten / Turkis / Oliv:
= Varianten Violett / Blau:

= \Variante Blau:

=  Variante Violett:

=  Variante Oliv:

= Variante

=  Variante Turkis:

=  Varianten Oliv / Blau / Violett:

Uberquerung statt Unterquerung der BAB A8 bei Wasserwiesen
Inn-Uberquerung statt Inn-Unterquerung bei Langenpfunzen
Inn-Uberquerung bei Fischbach / NuRdorf (Vogelinsel)
Inn-Unterquerung bei Fischbach / NuRdorf nordlich Vogelinsel
westlich statt ostlich entlang der BAB A93

VKN Reischenhart + VKN Ostermiinchen

VKN Breitmoos + VKN Ostermiinchen

VKN Niederaudorf-BAB + VKN Ostermiinchen

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe” der Europdischen Union 8



Trassenentwicklung
Vertiefung der Planung — Hauptvarianten

Mit den jeweils ausgewahlten Untervarianten
wurden von Schaftenau bis Ostermiinchen
durchgangige Trassenvarianten fiir die weitere

Trassenauswahl gebildet.

Es ergaben sich folgende Hauptvarianten. Variante Gelb

Variante Turkis

Variante Oliv

Variante Blau

Variante Violett

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe® der Européischen Union 9



Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  BegrulSung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick
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Fachliche Beurteilung Hauptvarianten
Kriterienkatalog / Klassifikation I——- e

(]

= Die Beurteilung der Hauptvarianten erfolgte anhand des

abgestimmten Kriterienkatalogs. _ _‘.:‘ =
= Die Kriterien sind nach Fachbereichen in Haupt- und J:”‘”f:::__ }Z
Teilkriterien gegliedert. E———

= Fir jedes Teilkriterium sind Ziele mit zugehorigen Indikatoren

definiert.

H

= Die Planung wurde soweit vertieft, dass fir alle

Hauptva ria nten gleiChermaBen a”e Teilkriterien fur dle SEHR GUT - entspricht vollstandig / am besten den Zielen des Kriteriums
Nutzwertanalyse anhand der definierten Indikatoren fachlich aur Il iy, T e R,
bewertet werden konnten. oo [ Aot
. ) Z wesentliche Zielen des Kriteriums nur ungenugend erfullt;
= |nder fachlichen Beurteilung wurden relevante Aspekte aus wassic [l relevante Nachisie
wesentliche Zielen des Kriteriums nicht bzw. am schlechtesten erfiillt; schwerwiegende
d em Ra umo rd nun gsve rfa h ren be ru C kS | C ht|gt SCHLECHT Nachteile; bei entsprechenden Vorteilen in anderen Themenbereichen akzeptierbar

o1 grundsatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)
oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse Hauptkriterien

Trassenvarianten
Fachbereich Hauptkriterium
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
1-2 g
Verkehr Betriebsfilhrung 5 5 5 4 3 3
(1 und
Technlk 13 Betri 3 3 a 3 2 2
1-4 Bauausfiihrung 2 n 3 n 3 n 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
2-5
Raum Wasser 2 4 = 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 i 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Flache 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
Risik
kein Risiko,
welches die
32 Risiken 1 1 1 1 Machbarkeit /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut
4 ...gut
3 ... Durchschnitt

2 ... maRig

DB] NeTzE ©BB
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse Hauptkriterien

Trassenvarianten
Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
1-2 i 5 33
Verkehr Betriebsfilhrung 5 5 5 4 3 3
und
Technlk 13 Betr 3 3 a 3 2 2
1-4 Bauausfiihrung 2 n 3 u 3 u 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
25 451
Raum Wasser 2 4 s 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 i 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Flache 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
Risik
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machoarkeit /
Benenmigungsfahig-
keit in Frage stellt

DB| NeTZE ©BB

Variante Blau stellt sich im Vergleich aller Varianten

eindeutig am ungunstigsten dar:

schlechte Zielerfillung in den Hauptkriterien
JTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”,

,Landschaft“ und ,Sach- und Kulturgtter”

hohe Genehmigungsrisiken (!) im Hauptkriterium

JTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”
niedrigste Punktzahl im Fachbereich Raum & Umwelt

diese Beurteilungsergebnisse bestatigen die
Einschatzung der Raumordnungsbehdrde (,,nicht
raumvertraglich”) >> hohes Genehmigungsrisiko (!)

im Kriterium 3-2 Risiken
niedrigste Gesamtpunktzahl

ungunstigstes Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe® der Européischen Union 13



Fachliche Beurteilung: Ergebnisse Hauptkriterien

Fachbereich

Hauptkriterium

Trassenvariarften

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur
1-2 iebsfiih
Verkehr Betriebsfilhrung
G und
Technik i Bt
1-4 Bauausfiihrung
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden
2-2 Mensch - Raumentwicklung
2-3 Mensch - Raumnutzungen
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
25 Wasser
Raum
2 und
Umwelt 2-6 Landschaft
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft
2-8 Luft und Klima
2-9 Sach- und Kulturgiiter
2-10 Flache
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
3 und
Risik
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machoarkeit /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt

DB| NeTZE ©BB

INFRA
Varianten , Turkis und Oliv
= Variante : niedrigste Gesamtpunktzahl und

unglinstigstes Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis im

Vergleich zu den Varianten Turkis und Oliv

Varianten Turkis und Oliv: sehr ahnliche

Gesamtbewertung

Varianten , Turkis und Oliv beinhalten je ein

hohes Genehmigungs- / Realisierungsrisiko (}):

o sl
Fir Bahnstrecken auf Seeton im Zentr
des Rosenheimer Beckens (Raum
Kolbermoor — Raubling) kann aufgrund der
ermittelten Langzeit—Kriechverfo"rmugg_en
die Gebrauchstauglichkeit gema(&_ gultigem
Regelwerk Uber weite Bereiche nicht
nachgewiesen werden

albereich

Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse Hauptkriterien

Trassenvarianten |

Fachbereich

Hauptkriterium

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
1-2 i 5 33
Verkehr Betriebsfilhrung 5 5 5 4 3 3
und
Technik 13 Betr 3 3 a 3 2 2
1-4 Bauausfiihrung 2 n 3 u 3 n 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 1 3 3
25 451
Raum Wasser 2 4 s 2 2 3
2 und
Umwelt ¢ Landschatt 2 2 2 - 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 i 3 2 3 4
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Flache 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 5,4 5,0 4,9 5,9 6,7 bis 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 und laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 bis 17,4
Risik
kein Risiko,
welches die
32 Risiken ! ! ! 1 Machoarkeit /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt

DB| NeTZE ©BB

Variante Violett

= hochste Punktzahl im Fachbereich ,,Raum & Umwelt

=  hochste Investitionskosten

Im Vergleich zu Varianten , Turkis oder Oliv
= weniger gunstiges Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis

= keine Risiken (!), welche die Machbarkeit oder

die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen

Die beiden lokalen Untervarianten der Trasse Violett
erzielen in der Gesamtbetrachtung ahnliche
Bewertungen und unterscheiden sich im Kosten-

Wirksamkeitsverhaltnis nur geringfligig.

Kofinanziert von der Fazilitat
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, , , DB) NETZE ©BB
Fachliche Beurteilung: Dokumentation

Ebene Teilkriterien - Dokumentation je Teilkriterium siehe Bericht Anhang 10:

- finaikator 1 lindikator 2
1802 | ftichen widmungsunhabhingig) > 49 dB(A) tags Fllichen (Wohnen) > 45 dB{A) nachts
[Fiachen aus Verkehe 3uf der NBS: 2456 ha. [Fischen aus Verkehr 3uf der NBS: 44,6 ha

Gelb. |Umiegung Osterminchen) |(Enttastung durch Urniegung Ostermanchen)

= Mengengerust als Grundlage fiir die Beurteilung

= Beschreibung der Indikatoren zur Beurteilung des

Teilkriteriums und Methode der Bewertung und

Zusammenfuhrung der Indikatoren

» Klassifikationsschema Zielerfillungsgrade

....................................
3
= Fachliche Beurtellung der Zlelerfullung o
4
-
mit verbaler Beschreibun e i
= e
ot
3
e
s
4
- -
pozerness
..........................................
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s
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T
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DB) NETZE ©BB
Fachliche Beurteilung: Ergebnisse Hauptkriterien

Vorstellung einzelner Beurteilungen

Anhand folgender Beispiele aus den Fachbereichen ,Verkehr und Technik” sowie ,Raum und Umwelt” wird die

fachliche Beurteilung im Detail vorgestellt:
= TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

=  TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe” der Europdischen Union 17



Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Ebene Hauptkriterien

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv VIOLETT 1 VIOLETT 2

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 4
1-2 Betriebsfiih 3 3

Verkehr Tune

und

Technik — ] -
1-3 auBergewdhnliche Betriebszustande 3 3 4 r 2
1-4 Bauausfiihrung r) El 3 El 3 |I| 3 3

I
s

Zielerfiillungsgrad

3 ... Durchschnitt

2 ... maBig

grundsétzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese gemalR Bewertungsmethodik.

Grundlage bilden die Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien.

Kofinanziert von der Fazilitat
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NETZE ©BB

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Ebene Hauptkriterien, Beispiel HK 1-4 Bauausfiihrung

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 L) 3 4 5 Zelerfulingsgrad
. . . 5 ... sehr gut
-2 Betriebsfih a4 3 3
Verkehr ! rune
und 4 ...gut
Technik I . -
nliche Betriebszustande 3 3 4 3 2 2 3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
1-4 Bauvausfilhrung r) EI 3 El 3 III 3 3 3 _

\/ »1“  grundsétzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsféahigkeit in Frage stellt.

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese gemalR Bewertungsmethodik.

Grundlage bilden die Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien.

>> Beispiel HK 1-4 Bauausfiihrung

Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik
Hauptkriterium: 1.4 Bauausfithrung G T o) B VI V2
Teilkriterien:  1-4-1 Baugrundverhaltnisse* 0 B 1l 3 3 3
1-4-2 Massendisposition 4 5 5 4 2
1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 2 2
Wertsynthese
1.4 Bauausfiihrung zEI 3E| 3|E| 3 3 3

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut

4 ...gut
3 ... Durchschnitt
2 ... maBig

ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik” NERA
Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik
Hauptkriterium: 1.4 Bauausfilhrune G T 0 B V1 \2
Teilkriterien: | 1-4-1 Baugrundverhaltnisse* B B 1l 3 3 3
1-4-2 Massendisposition 4 5 5 4 2
1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 2 2
1.4 Bauausfiihrung 2E| 3E| 3E| 3 3 3

Zielerfiillungsgrad

5 ... sehr gut

4 ...gut

3 ... Durchschnitt
2 ... maBig

ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

Kofinanziert von der Fazilitat
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

NETZE ©BB

INFRA

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Bewertete Indikatoren

Indikator 1: Baugrundverhaltnisse:
Geologische, geotechnische, bodenmechanische und hydrogeologische Bedingungen

(quantitativ/qualitativ); > je mehr glinstige Baugrundverhéltnisse desto besser.

Indikator 2: Gefahrdungs- und Risikopotential, Prognosesicherheit (quantitativ):

Lange der Strecken mit verschiedenen Gefahrdungs- und Risikopotentialen sowie unterschiedlichen
Prognoserisiken (quantitativ); > je langer die Strecken mit geringen Risikopotential und mit hoher
Prognosesicherheit, desto gunstiger; bei nicht ausreichender Prognosesicherheit wird beurteilt, ob die

Machbarkeit der Trassenvariante tberhaupt gegeben ist.
= |ndikator 2-1: geotechnisches Risiko

® |ndikator 2-2: Prognoserisiko

Kofinanziert von der Fazilitat
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NETZE ©BB

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Bewertete Indikatoren

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiele:
* |ndikator 1: z.B. glnstig: Innschotter, Tunnel in Hauptdolomit
mittel:  Tunnel im Tertiar Bewertung des Baugrunds
ungunstig: Stérungszonen, Seeton
= |ndikator 2-1: z.B. gering: Damme/Einschnitte/Wannen auf Innschotter
maldig: Damme auf Moranenablagerungen _Gfeotechmsche
Risikobewertung:
mittel:  Tertidr, Stérungszonen Bewertung der Bauwerke in
Abhangigkeit vom Baugrund
hoch: Damme auf Seetonstrecken
® |ndikator 2-2: z.B. mittel: Felsibergange, hoher Bergwasserspiegel, Bricken | Bewertung des Prognoserisikos
- in Abhangigkeit von der
hoch: Schildtunnel im Lockergestein mit Uberbauung Erkundungslage

Kofinanziert von der Fazilitat
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NETZE ©BB

INFRA

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

— - e T 1 WEAEL —r . P TEARERA A it A A
S e A U ¥ ; =L t ol - 1y
S 1T ] e =3 - 2 Wi 1
Yy P s /

- Bauwerke im anstehenden Seeton

. Anmooriges Gelande

Seetone (anstehend)

Bahnstrecken im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens

Kofinanziert von der Fazilitat
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NETZE ©BB

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

= |ndikator 1:
= |ange Strecken im Rosenheimer Seeton westlich des Inns von Raubling bis nordlich Bad Aibling
= Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling)
= |ndikator 2-1:
= mittelhohe bis hohe Damme mit langanhaltenden Kriechverformungen (Setzungen)
= dynamische Lasten >> Bodenaustausch bei niedrigen Dammen >> Kriechverformungen
= haufige Schnittstellen von Damm zu Objekten
= sensitive Bauwerke mussen auf Seeton oder geringmachtiger Schotterliberdeckung gegrindet werden

(Mangfallbriicke, A8 Querung)
= Fir Bahnstrecken auf Seeton kann aufgrund der ermittelten Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem.
glltigem Regelwerk Giber weite Bereiche nicht nachgewiesen werden. Daraus resultiert ein Risiko, welches die

Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt, weshalb hier ein Ausrufezeichen (!) vergeben wird.
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. . . | NETZE ©BB
Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

= Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse): Summe gewichtete Streckenlangen in ungiinstigen

u. mittleren Baugrundverhaltnissen: 37,6 %
* Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko)

* |ndikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit

hohem u. mittlerem geotechnischen Risiko: 30,8 %

» |ndikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe gewichtete Streckenlangen mit hohem

und mittlerem Prognoserisiko: 4,7 %
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

NETZE ©BB

INFRA

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Zielerfullung gemaR Klassifikationsschema Zielerfillungsgrade, Beispiel Variante

KLASSIFIKATIONSSCHEMA ZIELERFULLUNGSGRADE

Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: <28.2%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: <25.6%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko:

Indikator 1 (Baugrundverhdltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: >28.2 bis <30.9%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >25.6 bis <27.1%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >5.6 bis <8.2%

Indikator 1 (Baugrundverhdltnisse):
Summe an gewichteten Streckenlangen in unginstigen und mittleren Baugrundverhdltnissen: >30.9 bis <33.6%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >27.1 bis <28.6%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenldangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >8.2 bis 10.7%

Indikator 1 (Baugrundverhaltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhaltnissen: >33.6 bis <36.3%

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko: >28.6 bis <30.1%
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >10.7 bis <13.3%

Indikator 1 (Baugrundverhadltnisse):
Summe an gewichteten Streckenldngen in ungiinstigen und mittleren Baugrundverhéltnissenm

Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe an gewichteten Streckenlangen mit hohem und mittlerem geotechnischen Risiko
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe an gewichteten Streckenldngen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko: >13.3%

MACHBARKEIT / GENEHMIGUNGSFAHIGKEIT in Frage gestellt

Indikator 2-2: 4,7% 5

Indikator 1:  37,6% [}
Indikator 2-1: 30,8% |}
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NETZE ©BB

Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik”

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante

Variante Gelb Indikator 1 (Baugrundverhiltnisse): Summe gewichtete Streckenlangen in unglinstigen u. mittleren Baugrundverhaltnissen 37.6% -> Klasse 1
Indikator 2 (geotechnisches Risiko & Prognoserisiko):
Teil-Indikator 2-1 (geotechnisches Risiko): Summe gewichtete Streckenldngen mit hohem u. mittlerem geotechnischen Risiko 30.8% -> Klasse
1
Teil-Indikator 2-2 (Prognoserisiko): Summe gewichtete Streckenldngen mit hohem und mittlerem Prognoserisiko 4.7% -> Klasse 5
Ergebnis Indikator 2: die schlechtere der beiden Teilindikatorklassen -> Klasse 1

Summe und Mittelwert der beiden Indikatorenbewertungen: 2 bzw. 1; Mittelwert abgerundet: entfallt

Fiir Strecken auf Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling) kann aufgrund der ermittelten Langzeit-
Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem. giiltigem Regelwerk liber weite Strecken nicht nachgewiesen werden.

Daraus resultiert ein Risiko, welches die Machbarkeit / Genehmigungsfihigkeit in Frage stellt und deshalb wird hier ein Ausrufezeichen (!)
vergeben.

Indikator 1: 37,6% [1]

Indikator 2-1: 30,8% [} ; Indikator 2-2: 4,7% [[8] >> Indikator 2: [

Entsprechend der Methodik zur Zusammenfihrung der beiden

Indikatoren ergibt sich die Gesamtbewertung des Teilkriteriums: n mit Ausrufezeichen (!)
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Verkehr & Technik* R
Beispiel TK 1-4-1 Baugrundverhaltnisse — Verbale Beschreibung
= Indikator 1: Varianten , Turkis, Oliv: lange Strecken in bzw. auf lakustrinen Sedimenten
>> Baugrundverhaltnisse deutlich schlechter
= |ndikator 2-1: Varianten , Turkis, Oliv: hohe Dammhodhen und Sonderbauwerke auf Seetonstrecken
>> hohes geotechnisches Risiko Uiber lange Strecken >> deutlich schlechter
* Indikator 2-2: Varianten Blau und Violett: >> hoheres Prognoserisiko
= [Indikator 2: alle Varianten: maRig bis schlecht bewertetes, geotechnisches Risiko
Gesamtbewertung: Varianten , Turkis, Oliv: Baugrundverhaltnisse schlecht und hohes Genehmigungs- und

Realisierungsrisiko (Ausrufezeichen !) infolge der Seetonstrecken im zentralen Bereich des

Rosenheimer Beckens

-> In Bezug auf das Teilkriterium stellen sich die Varianten Blau und Violett am giinstigsten dar.
G T (0] B Vi V2

00 I ENENE
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Ebene Hauptkriterien

NETZE ©BB

Trassenvarianten

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS oLiv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3 Zielerfullungsgrad
5 ... sehr gut
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
4 ...gut
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4 3 ... Durchschnitt
2 ... maRig
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3 _
Raum 2S5 Wasser . . > & ’ Die Gesamtbetrachtungen je
2 und
Umwelt . . . .
26 Landschaft 2 2 2 3 3 Hauptkriterium basieren auf einer
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 We rtsynt h ese ge m a G
Bewertungsmethodik. Grundlage
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
bilden die Bewertungen auf Ebene der
2-9 Sach- und Kulturguter 3 3 3 3 3
Teilkriterien.
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4
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NETZE ©BB

Ebene Hauptkriterien, Beispiel HK 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Trassenvarianten

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS oLiv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3 Zielerfillungsgrad
5 ... sehr gut
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
4 ...gut
z-szK 3 3 3 3 3 4 3.... Durchschnitt

2 ... maRig

é Tiere, Pflanzen und biologische Vielf9 2 2 2 3 3 _
Z—W 2 4 5 2 3

Raum Die Gesamtbetrachtungen je
2 und
U It . . . .
TR 26 Landuchare - 2 2 3 3 Hauptkriterium basieren auf einer
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 We rtsynthese gema@ﬂ

Bewertungsmethodik. Grundlage

2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4

bilden die Bewertungen auf Ebene der

2-9 Sach- und Kulturguter 3 3 3

Teilkriterien.

2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4

>> Beispiel HK 2-4
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 [DBJNETZE ©BB

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt G T 0 B V1l V2
Teilkriterien:  2-a-1 Schutzgebiete* 2 2 2 2 3 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume* 3 2 3 4 4
Wertsynthese
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 .3 3 3
Zielerfiullungsgrad
5 ... sehr gut
4 ...gut
3 ... Durchschnitt
2 ... maBig
*  Leitkriterium ist hier jenes der beiden Teilkriterien mit der hoheren ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)
Eingriffserheblichkeit. oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.
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 [DBJNETZE ©BB

Ebene Teilkriterien, Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt G T 0 B Vi w2
Teilkriterien: __2-4-1 Schutzeebiete* 2 2 2 1 2 3 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensrdaume* 3 2 3 m 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 .3 3 3
Zielerfiullungsgrad
5 ... sehr gut
4 ...gut
3 ... Durchschnitt
2 ... maBig

ol grundséatzliche technische Machbarkeit ist nicht sichergestellt (hohes Realisierungsrisiko)

*  Leitkriterium ist hier jenes der beiden Teilkriterien mit der héheren
Eingriffserheblichkeit. oder hohes Genehmigungsrisiko, welches die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.
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. . | NETZE ©BB
Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Bewertete Indikatoren

= |Indikator 1: Flachenverbrauch in den betroffenen, hinsichtlich Sensibilitat unterschiedlichen Biotopen

* [Indikator 2: Ausmal} der Beeintrachtigung

Kofinanziert von der Fazilitat
»Connecting Europe” der Europdischen Union 34



| | | NETZE ©BB
Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante Blau:
= Indikator 1: Betroffene Biotopflachen: 20,3 ha, davon 17,1 ha (teilweise) geschiitzte Biotope

= [Indikator 2: Verbotstatbestande sehr wahrscheinlich bei Vogeln der Gewasser und Uferbereiche

(z.B. Eisvogel) sowie Pirol, Waldohreule und Spechte (Bereich Vogelinsel/Innquerung)
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

NETZE ©BB

INFRA

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Zielerfillung gemald Klassifikationsschema Zielerfullungsgrade, Beispiel Variante Blau:

KLASSIFIKATIONSSCHEMA ZIELERFULLUNGSGRADE

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschutzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): < 2,4 ha

Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: < 8,4 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: keine

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): > 2,4 ha bis < 3,0 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 8,4 ha bis < 10,9 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: gering

Indikator 1 und 2:

Fldchenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol): > 3,0 ha bis < 3,7 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 10,9 ha bis < 13,4 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: mittel

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung Bayern und Land Tirol: > 3,7 ha bis < 4,3 ha
Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotope: > 13,4 ha bis < 15,9 ha

Betroffenheit besonders sensibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten: hoch

Indikator 1 und 2:

Flachenverbrauch nicht geschitzter Biotope (Biotopkartierung and Tirolm
_: > 159 hal

Flachenverbrauch geschiitzter und teilweise geschitzter Biotop
roffenhei nsibler, hochwertiger Biotope und/oder artenschutzrechtlich besonders relevanter Arte nd/oder

Indikator 1: 20,3 ha /17,1 ha -

Indikator 2: Verbotstatbestande
sehr wahrscheinlich ausgelost -
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NETZE ©BB

INFRA

Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”
Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung

Fachliche Beurteilung am Beispiel Variante Blau:

Variante Blau Insgesamt werden 20,3 ha Biotopflache durch die Variante Blau in Anspruch genommen.
Der dabei am haufigsten beanspruchte Biotoptyp ist Laub(misch)wald. Der Flachenverbrauch an nicht geschiitzten Biotopen nach
Biotopkartierung Bayern und Land Tirol betrégt fur die Variante Blau 3,2 ha. Der Flachenverbrauch fiir geschitzte und teilweise geschiitzte
Biotope nach BNatSchG bzw. eventuell geschiitzter Biotope nach Schutzstatus der Biotopkartierung Land Tirol betrdgt 17,1 ha. Die gréRten
Betroffenheiten liegen im Bereich bei Neubeuern durch randliche Uberbauung eines groRen, liberwiegend geschiitzten Laubwaldgebietes auf
kompletter Lange, bei NuRdorf und bei Thansau durch Zerschneidung zweier groRerer, teilweise geschltzter Waldbiotope (u.a. Auwald)
sowie im Bereich bei Rohrdorf durch Zerschneidung der Rohrdorfer Filze. Durch die Variante Blau wird der Inn bei Fischbach am Inn und bei
Langenpfunzen gequert. In diesem Bereich befinden sich hochwertige Auenstrukturen, welche wichtige Lebensraume darstellen und
gleichzeitig die Vernetzung von Lebensrdaumen sicherstellen.
Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Auslésung eines Verbotstatbestandes nicht
ausgeschlossen werden kann, ist fur Schlingnatter, Zauneidechse, Gelbbauchunke, Kammmolch und Springfrosch gegeben. Zudem kommt es
zu Beeintrachtigungen der Vogelinsel. Potentiell u.a. dort beeintrachtigte Vogelarten durch Lebensrauminanspruchnahme und Stérungen
(u.a. Ldrm), bei denen die Auslosung eines Verbotstatbestandes sehr wahrscheinlich ist, sind Vogel der Gewasser und Uferbereiche (z.B.
Eisvogel) sowie Pirol, Waldohreule und Spechte. Die Betroffenheit von artenschutzrechtlich besonders relevanten Arten ist somit als hoch
einzustufen.

Durch die hohe Flacheninanspruchnahme v.a. von geschiitzen oder teilweise geschiitzten Biotopen und die Betroffenheiten im Artenschutz
sind insgesamt sehr erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund wird der Zielerfiillungsgrad mit "schlecht"
beurteilt.

Durch die Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Ausldsung eines Verbotstatbestandes nicht
ausgeschlossen werden kann und durch Beeintrachtigungen von Vogelarten, bei denen die Auslosung eines Verbotstatbestandes sehr
wahrscheinlich ist, ergibt sich bei dieser Variante ein hohes Genehmigungsrisiko. Daher wird hier ein Ausrufezeichen vergeben.

Indikator 1: 20,3 ha, davon 17,1 ha (teilweise) geschiitzt -
Indikator 2: Verbotstatbestdnde sehr wahrscheinlich ausgelost [}

Entsprechend der Methodik zur Zusammenfihrung der beiden

Indikatoren ergibt sich die Gesamtbewertung des Teilkriteriums: n mit Ausrufezeichen (!)
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| | | NETZE ©BB
Fachliche Beurteilung: Ergebnisse ,Raum & Umwelt”

Beispiel TK 2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume — Fachliche Beurteilung — Verbale
Beschreibung

= Variante Violett: vergleichsweise bester Zielerflillungsgrad ,,gut”
= Varianten und Oliv: Zielerfullungsgrad ,, durchschnittlich”

= Variante Turkis: im stdlichen Trassenverlauf zusatzlich starkere Betroffenheiten von Biotopen als Varianten

und Oliv, daher Zielerflillungsgrad ,mafiig”
= Variante Blau: vergleichsweise schlechtester Zielerflillungsgrad ,,schlecht”
= hohe Flacheninanspruchnahme an geschitzten Biotopen

= erhebliche Konflikte durch die Querung der Vogelinsel (Brut- und Ruhestatten streng geschutzter

Brutvogel) aufgrund von Habitatverlusten und Stérungen
= Hinsichtlich der Belange des Artenschutzes ist ein hohes Genehmigungsrisiko vorhanden (1)

-> In Bezug auf das Teilkriterium stellt sich die Variante Violett insgesamt am giinstigsten dar.
G T V2

O B Vi1
s T2 > W« ] 4
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Fachliche Beurteilung: Ergebnisse Hauptkriterien

Trassenvarianten

o T |

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 a 3 4 5
12 ! 54
Verkehr Betriebsfiihrung 5 5 5 4 3 3
und
Technik 1-3 auBergewéhnliche Betriebszustinde 3 3 4 =) 2 2
1-4 Bauausfithrung 2 [ﬂ 3 m 3 EI 3 3 3
21 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung a4 3 3 3 a a
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2 3 3
25 3
Raum Wasser 2 4 5 2 2 3
2 und
Umwelt 5 Landschaft 2 2 2 3 3
27 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
28 Luftund Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Fldche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 49 59 6,7 72
3-1 Kosten
Kosten
laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 14,9 14,7 16,7 16,0 17,4
3 und
Risiken
3-2 Risiken ! ! ! ! !
Genehmigungsfshig-
keit in Frage stellt
g Nutzenpunke Verkehr & Technik 12 15 16 13 12 13
2 Nutzenpunke Raum & Umwelt 27 29 29 19 31 35
g Nutzenpunkte GESAMT 39 44 45 32 a3 a8
Investitionskosten je Nutzenpunkt [Mrd.€] 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 0,150
Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung oller 5 Varianten 1009 169% 143% | 138%
Kost i der Vari ohne Risiken, 10 S S
§ welche die / in Frage stellen - - - % i 100

DB

Hinweise zur fachlichen Beurteilung

Gemal anzuwendender Methodik sind keine
Unterschiede in der Wertigkeit der einzelnen

Kriterien bertcksichtigt.

Jedes Hauptkriterium weist einen gleich hohen Anteil

am Gesamtergebnis auf.

In der Praxis liegen jedoch unterschiedliche
Wertehaltungen vor — je nach Interessenslage,

fachlicher oder personlicher Einschatzung.

In einem weiteren Schritt werden daher die
Hauptkriterien verschiedenen Gewichtungen
unterzogen und die Ergebnisstabilitat wird im

Rahmen einer Sensitivitatsanalyse Uberprift.
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Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  BegrulSung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick

DB| NeTZE ©BB
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Sensitivitatsanalyse

Kriterienkatalog GPR / EPR

DB| NETZE

INFRA

11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 “ a
Verkehr 12 Betriebsfihrung { § 5 { ]
1 und
Tachnik 13 auBergewshnliche Betriebszustinde 3 3 a
14 Bavausfiihrung IE 3[ ! ;‘ ! ‘
21 Mensch - Gesundheit & Wohibefinden 3 a 3
22 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3
23 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3
24 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 2
el 25 Wasser 2 a s
2 und
Umwelt 6 Landschatt 2 2 2
27 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3
28 Luftund Kiima 3 3 3
29 Sach- und Kulturglter 3 3 3
210 Fliche 2 2 2

Enenahntechnk - frastbtur st I:I— e weiy
Beristatinnng e D’_ ——

Aubrigewshniichs Setriebazuatinds wrcrty D—— J—
Baumatinueg o D’_ errem e
Momich - Grsndnet b Wshibetingsn e D'-'_ —
Uenach-Raumentuickiung w05 D_ sxem weriy
[P — I:l-_ R

Tieee, Flanzen und biclegischs Vieltalt  irwchis D_ airem wereg
[P — D.-_ R

Lindschalt ey D_ -

Boden. Land: wnd Porstwitachalt e D_ e weiy
LftndKima  wscntg D’_ evvem ware

Suthund Kuburgiter e D— e weriy

Fliche ey D‘-_ B
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INFRA

Sensitivitatsanalyse
Fachliche Beurteilung Kriterienkataloge EPR (links) / GPR (rechts)

= Teilkriterium Blindelungspotentiale

T O B Vi V2 G T o] B Vi V2
1-1-1 Trassierungsparameter 4 143|415 1-1-1 Trassierungsparameter - 4 | 413 |45
1-1-2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 3 13|33 ]|4]5 1-1-2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 3|3 ]33 |45
1-1-3 Biindelungspotentiale 2 4 5 2 3 3 1-1-3 Biindelungspotentiale 2 4 5 2 3 3
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 | 4|43 |4]5 1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 1443|415
= Teilkriterium Tourismus
G T O B V1 V2 G T O B V1 V2
2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsfldchen) 31233 |3 |4 2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsfléchen) 31233 |3 ] 4
2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen) | 3 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen) | 3 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4
2-3-3 Tourismus 5 4 3 3 2 8
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4 2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
= betriebsbedingte Schadstoffemissionen
G T o B V1 V2 G T o B V1 V2
2-8-1 Schadstoffemissionen 3 | 441333 2-8-1 Schadstoffemissionen 31515 |2
2-8-2 Mikroklima 3 |3 |3 ]2 4|4 2-8-2 Mikroklima 3 |13 [3 ]2
2-8 Luft und Klima 3 3 3 2 4 4 2-8 Luft und Klima 3 4 4 2
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Sensitivitatsanalyse
Gewichtung

= 117 Gewichtungsbogen

— 110 Forenmitglieder
— 7 Projektteam DB / OBB

= Auswertung
— Gesamt
— Gemeinde-/Regionalforen
— Gewichtungsgruppen

— Einzelgewichtung

GESAMT
1

Eisenbahntechnik - Infrastruktur| 9%

DB| NETZE

2

6%

INFRA

3 4 5 6 7 8 9

9% | 10% | 35%] 9% | 8% | 7% | 5%

Betriebsfiihrung | 13%

8%

7% 6% | 23% ] 10% @ 12%  17% 4%

auBlergewohnliche Betriebszustiande 12%

10%

16% 5% | 25% | 15% | 10% | 6% 1%

Bauausfiihrung 8%

4%

5% | 7% | 19% | 7% | 23% 16% 11%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden| 0%

4%

10% | 5% | 4% 5% | 10% | 9% | 54%

Mensch - Raumentwicklung| 3%

2%

5% 3% | 15% | 28% 12% 15% 16%

Mensch - Raumnutzungen| 2%

5%

15% | 4% | 6% | 10% | 9% | 21% 28%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt| 1%

5%

11% | 8% | 13% | 4% | 9% | 19% 31%

Wasser| 5%

5%

0% 1% | 4% | 3% | 15%  25%  44%

Landschaft| 0%

1%

2% 6% | 24% | 9% 8% | 25% 25%

Boden, Land- und Forstwirtschaft| 1%

2%

1% 6% | 18% | 5% | 17%  21% 28%

Luft und Klima| 8%

2%

3% | 9% | 14% )| 8% | 9% | 14%  34%

Sach- und Kulturgiiter| 3%

5%

6% | 12% | 24% ] 13% 15%  15% | 9%

Flache| 3%

0%

0% 1% | 13% | 3% | 16% | 17% | 48%
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Sensitivitatsanalyse
Gewichtung

= 117 Gewichtungsbogen

— 110 Forenmitglieder
— 7 Projektteam DB / OBB

= Auswertung
— Gesamt
— Gemeinde-/Regionalforen
— Gewichtungsgruppen

— Einzelgewichtung

Regionalforum

Eisenbahntechnik - Infrastruktur

1

8%

2

8%

DB| NETZE

3

17%

INFRA

4 5 6 7 8 9

0% | 25% | 25% 8% | 0% | 8%

Betriebsfiihrung

8%

8%

0%

8% | 25%| 0% | 33% 17% | 0%

auBergewohnliche Betriebszustidnde

8%

8%

25%

0% | 25% | 0% | 17% 17% 0%

Bauausfiihrung

0%

0%

8%

0% | 42% | 17% 17% 8% | 8%

Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden

0%

0%

0%

0% | 17% | 8% | 17% 8% [ 50%

Mensch - Raumentwicklung

0%

8%

0%

0% | 25% | 17% 25% 8% | 17%

Mensch - Raumnutzungen

0%

8%

0%

0% | 8% | 25% 0% | 25% 33%

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

0%

0%

8%

17% ] 8% | 0% | 33% 17% 17%

Wasser

0%

0%

0%

0% | 8% | 17%  17% 17% | 42%

Landschaft

0%

0%

0%

8% | 8% | 8% | 8% [ 50% 17%

Boden, Land- und Forstwirtschaft

0%

8%

0%

0% | 25% | 8% | 8% | 25% 25%

Luft und Klima

0%

0%

0%

0% | 25% | 17% 8% | 42%| 8%

Sach- und Kulturgiiter

0%

0%

0%

25% 1 17% | 8% | 25% 17% | 8%

Flache

0%

0%

0%

0% | 33%| 8% | 8% | 8% | 42%
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NETZE ©BB

INFRA

Sensitivitatsanalyse
Gewichtung (Regionalforum) — Beispiel Variante ,Violett 1“

Gewichtung: REGIONALFORUM GLEICH GEWICHTET AKTIV GEWICHTET

11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 5 4 x 25% = 1,00 x 24% = 0,95

Verkehr ,, Betriebsfiihrung 6 3 x 25% = 0,75 x 29% = 0,86
und

Technik 13 auBergewdhnliche Betriebszusténde 5 2 x 25% = 0,50 x 24% = 0,48

1-4 Bauausfithrung 5 3 x 25% = 0,75 x 24% = 0,71

2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 9 3 x 10% = 0,30 x 12% = 0,35

2-2 Mensch - Raumentwicklung 6 4q x 10% = 0,40 x 8% = 0,31

23 Mensch - Raumnutzungen 7 3 x 10% = 0,30 x 9% = 0,27

24 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 7 3 x 10% = 0,30 x 9% = 0,27

Raum 25 Wasser & 2 x 10% = 0,20 x 12% = 0,23
und

Umwelt ¢ Landschaft 8 3 x 10% = 0,30 x 10% = 0,31

2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 8 3 x 10% = 0,30 x 10% = 0,31

28 Luft und Klima 7 4 x 10% = 0,40 x 9% = 0,36

29 Sach- und Kulturgiiter 7 3 x 10% = 0,30 x 9% = 0,27

2-10 Fliche © 3 x 10% = 0,30 x 12% = 0,35

Nutzenpunkte Verkehr & Technik 3,00 3,00

Nutzenpunkte Raum & Umwelt 3,10 3,05
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NETZE ©BB

INFRA

Sensitivitatsanalyse
Gewichtung (Regionalforum)

KEINE GEWICHTUNG GEWICHTUNG

GELB TURKIS OoLIvV BLAU VIOL1 VIOL2 GELB TURKIS OoLIvV BLAU VIOL1 VIioL2

Nutzenpunkte Verkehr&Technikr 12,0 150 160 13,0 120 13,0 .i
Nutzenpunkte Raum & Umwelt] 27,0 290 290 190 31,0 350 |
Nutzenpunkte GESAMT: 39,0 44,0 450 32,0 430 480 !

I 81% 92% 94% 67% 90% 100% |

Kosten je Nutzenpunkt [Mrd. €]} 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 0,150
70:_ 127% 104% 100% 169% 143% 138% |

81% 93% 95% 67% 89% 100% 1
0,139 0,112 0,108 0,185 0,158 0,151 :
129% 104% | 100% 171% 146%  140% !

i et |

________________________ d | I ey A i Sl e iy |
_______ 1 _———===1

Nutzenpunkte GESAMT| 43,0 48,0 | Nutzenpunkte GESAMT| 42,5 47,8 |

' 90%  100% ! ! 89%  100% |

Kosten je Nutzenpunkt [Mio. €]: 0,156 0,150: Kosten je Nutzenpunkt [Mio. €]: 0,158 0,151:
| 104% 100% | | 105% 100% |

= Rangreihung der Kosten-Wirksamkeitsanalyse bei allen Gewichtungen stabil
(Abweichungen ca. 1-4%)

=  Keine Gewichtung der Kosten
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Sensitivitatsanalyse INFRA

SCHRITTI SCHRITTII
Kriterienkatalog GPR / EPR Gewichtung

Ergebnis

l

11 Eisenbahntechnik - Infrastruktur a a 3 a OoOoEnoo0 ==
o — e

Verkehr 12 Betriebsfihrung a 3 3 OOOoE00D00 -

und

e

Technik 15 auBergewhnliche Betriebstustinde 3 3 a 3 Ademrviiebirbantar == DOODEOO0O0O ="
e

uuuuuuuu 1 .III ,II] 2 . 5 Sowatibang oy T e
21 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 a 3 3 3 \ J—

Nanech. nry - ...
DOOO00OEO000

zzzzzzz - Raumentwicklung a 3 3 3 \ a a Bovach-Boumectiiamg Sy ‘Ell-lw_"'"“

23 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 a [ — T:I_ U
000080000

Tiere, Planzen und biologische Vielfalt T, . e
- [ [

i Wasser [N E'Th_mm
e (] (|

imwalt Landschat Landachaft o T o ]

Boden, Land- und Forstwirtschaft Boden Land. ond Forstwrmschut e = -D_[]L_ e

Luft und Kiima. WhundKima ey Eu_mm

ach- und Kulturgliter sen g -D_ll‘__“

Hiche / e T pOO0E0O000 =

Keine Anderung in der Ergebnis stabil
Rangreihung
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Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  BegrulSung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick

DB| NeTZE ©BB
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DB) NETZE ©BB
Weitere Planungsschritte

Wie geht es weiter?

Nach der Trassenauswahl folgen weitere Planungsphasen. Die Schritte bis zum Baubeginn unterscheiden sich
aufgrund der nationalen Erfordernisse.

- Deutschland: Vorplanung

— Optimierung der Planung mit dem Ziel eine

wirtschaftliche Losung unter Beachtung von rQ,\
Lo

o Planungsbegleitender Dialog

o

Mensch, Umwelt und Technik zu finden M M wird fortgefiihrt

— Betrachtung von Mal3gaben aus der Raumordnung L

— Erstellung Unterlagen fur Parlamentarische — Lokale planungsbegleitende Dialoge
Befassung entlang der Planungsabschnitte

— Grenzuberschreitender regionaler Dialog

B 4icorreich: Planung UVP-Grundsatzgenehmigung — Dialog mit politischen Vertreter:innen
T — Information der Offentlichkeit und

— Optimierung und Vertiefung der Planung mit dem
Austausch mit Blrger:innen

Ziel eine wirtschaftliche Losung unter Beachtung von
Umwelt, Mensch und Technik zu finden

— Ermittlung und Darstellung der Umweltauswirkungen
— Durchfiihrung des UVP-Verfahrens
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, _ DB] NETZE ©BB
Weitere Planungsschritte

Gesamtterminplan

21 22 '23 24 25 ‘26 27 28 29 ‘30 31 32 ‘33 ‘34 ‘35 ‘36 ‘37 ‘38 ‘39 ‘40

Gemeinsamer _ _

Planungsraum

Entwurf q Realisierung
Erweiterter Vorplanung DB Netz ntwurts-un
Genehmigungsplanung
Planungsraum
Trassen- Vor- Entwurfs- und -
. Realisierung
auswahl planung Genehmigungsplanung
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Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  BegrulSung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick

DB| NeTZE ©BB
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Regionalforum
Tagesordnung 23. Sitzung

=  BegrulSung

= Auswahl der Vorschlagstrasse

=  Trassenentwicklung
= Fachliche Beurteilung
= Sensitivitatsanalyse

=  Weitere Planungsschritte

=  Fragen und Diskussion

= Ausblick

DB| NeTZE ©BB
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Ausblick rRA

Termine Forenmitglieder 0 0

= Vertiefungstermin zur Auswabhltrasse

Freitag, 7. Mai 2021, 15:00 bis 17:00 Uhr

=  Forenrunde zum Abschluss des

Trassenauswahlverfahrens im Sommer 2021
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Ausblick

Offentliche Information

= Virtueller Infomarkt

Allgemeine Informationen und weiterfihrende

Unterlagen, interaktive Karte und Visualisierungsfilm

auf der Sonderseite

= Planungsunterlagen

inkl. Plane und Karten auf der Projektwebseite

in der Mediathek

»  Offentlicher Webcast zur Auswahltrasse

DB| NeTZE ©BB

NETZE BB

xxxxx

Herzlich
willkommen

auf dem digitalen Infomarkt des
Bahnprojektes Brenner-
lordzulau
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infomarkt.brennernordzulauf.eu
https://www.brennernordzulauf.eu/planungsunterlagen-tav-gpr-epr.html?file=files/mediathek/planungsunterlagen/tav_gpr_epr/kriterienkatalog/2018-06-19_Kriterienkatalog_EPR.pdf
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