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nbach)

Josef Ritzer (Biirgermeister Ebbs)
Georg Weigl (Biirgermeister Tuntenhausen)

Projektteam (gesamte Sitzung):
Martin Eckert (IPBN)

Ralf Eggert (IFOK GmbH)

Arnold Fink (OBB-Infrastruktur AG)
Maria Hahn (IPBN)

Peter Hofer (OBB-Infrastruktur AG)
Sven Madlung (DB Netz AG)
Matthias Neumaier (DB Netz AG)
Julia Schonhérl (IFOK GmbH)
Wieland Steigner (IPBN)

Christian Tradler (DB Netz AG)
Sabine Volgger (clavis GmbH)

Agenda

Teil I, 14:15bis 15:15 Uhr (regionale VertreterInnen)

1.
2.

3.

Begrtfsung

Riickblick und allgemeine Informationen

e Informationen zum Raumordnungsverfahren

e FORSA Umfrage Ergebnisse

e  Ergebnis der Bestandsstreckenuntersuchung

e Anmerkungen zum Ausbaukonzept Vieregg-Rossler
e  Weitere Informationen

Blick in die Planungswerkstatt

Teil 11, 15:15 bis 16:45 Uhr (alle Mitglieder)

4.

P NG

Begriifsung

Riickmeldungen zum Protokoll der 18. Sitzung
Bericht aus den Gemeindeforen

Fragen und Diskussion

Abschluss und Termine

Teil I, 14:15 bis 15:15 Uhr (regionale VertreterInnen)
1. Begriiffung

Die Moderatorin Sabine Volgger begriifst die Teilnehmenden und gibt das Wort an den Pro-
jektleiter bei der OBB-Infrastruktur AG, Arnold Fink, der ebenfalls begriifit und seine Freude
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ausdriickt, sich in den kommenden Regionalforen mit den Teilnehmenden auszutauschen.
Matthias Neumaier, Projektleiter bei der DB Netz AG &dufiert, dass er den Staffelstab von
Torsten Gruber {ibernommen habe und mit seiner langjahrigen Projekterfahrung bei der DB
den weiteren Planungsprozess gerne begleiten wird.

Die Moderation stellt die Agenda vor und erldutert kurz Ablauf und Inhalt fiir den ersten und
zweiten Sitzungsteil. Die Agenda wird ohne Anderungen angenommen.

2. Riickblick und allgemeine Informationen
Information Raumordnungsverfahren

Moderator Ralf Eggert gibt einen kurzen Riuickblick tiber die Veranstaltung zum Raumor-
dungsverfahren (ROV), die auf Einladung der DB Netz AG als Austausch-Veranstaltung mit
der Regierung von Oberbayern (OB) und den Mitgliedern der Foren durchgefiihrt worden
war. Dort seien viele Fragen zum Vorgehen und dem Ansatz des Verfahrens beantwortet wor-
den. Wesentlich sei, dass das ROV ein Verfahren zur Feststellung der grundsatzlichen Raum-
vertraglichkeit ist, jedoch kein Planrechtsverfahren und in der Detailtiefe der Planung nicht
einem spiteren Planfeststellungsverfahren entspreche. Im Rahmen des ROV wiirde kein Ran-
king der Trassenverldufe vorgenommen und nur die Varianten gepriift, die der Vorhabentra-
ger einbringt, daher wiirden keine Bestandsstreckenvarianten gepriift. Auch werde nicht ge-
priift ob und wie ein einzelner Hof betroffen ist. Ob die Landwirtschaft der Region insgesamt
betroffen sei, jedoch schon. Die Veranstaltung ermoglichte einen gelungenen Austausch mit
klaren Antworten der Regierung.

Die Moderatorin Sabine Volgger gibt bekannt, dass die Unterlagen vom Vorhabenstriger am
06.12.2019 bei der Regierung von Oberbayern eingereicht wurden. Eine Riickmeldung von
Regierung ob die Unterlagen vollstandig sind, stehe noch aus. Sobald die Projektleitung die
Moderation informiere wann das Verfahren erdffnet sei, wiirden die Forenmitglieder entspre-
chend informiert werden.

FORSA Umfrage: Ergebnisse

Die Projektleitung der DB berichtet, dass die Intention der erneuten FORSA Umfrage Erkennt-
nisse tiber die Akzeptanz in der Bevolkerung gewesen seien. Die FORSA Umfrage habe ge-
zeigt, dass die Kommunikationsmafinahmen der DB Wirkung zeigen, aber immer noch ein
grofles Informationsbediirfnis bei der Bevolkerung bestehe. Die Daten auf Folie 6 werden er-
lautert. Die Fragen der Umfrage seien im Vergleich zur ersten Befragung konkretisiert und
auch die Frage zur Neubaustrecke neu aufgenommen worden: Das Ergebnis zeige, dass 6 von
10 der Befragten fiir den Neubau sind. Mit Blick auf den Giiterverkehr wiinschten sich 9 von
10 Befragten eine Veranderung des Giiterverkehrs.

Ein Mitglied fragt ob die Projektleitung die Petition wahrgenommen hat, die von 19 Biirgerinitiativen
unterstiitzt wurde und mit der die Bestandsstrecke als Alternative zur Neubaustrecke in die Priifung
aufgenommen werden soll. Mit Stand Mitte Januar hitten mehr als 30.000 Unterstiitzer unterschrie-
ben. Das stehe im Widerspruch zu den mitgeteilten Ergebnissen der FORSA Umfrage. Die Umfrage
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habe eine viel geringere Befragtenzahl als die Petition. Die DB wiirde aber die Petition nicht bertick-
sichtigen, obwohl sie als Beitrag der Biirgerinitiativen aus der Bevélkerung stamme und die Stimmung
widerspiegle.

Das Mitglied dufiert, dass zwar momentan die Bestandsstrecke nicht iiberpriift werde, doch abzuwarten
sei ob nicht aufgrund der Petition der Bundestag eine neue Entscheidung treffe und sich der Auftrag
dahingehend dndere, dass auch der Ausbau der Bestandsstrecke beriicksichtigt werden miisse. Mit der
Einreichung der Planungsunterlagen fiir das ROV zum jetzigen Zeitpunkt drohe ein grober Verfah-
rensfehler. Es sei unverstindlich, dass die Planer nicht die Petition abwarten, sondern die Unterlagen
schon vor Ende der Petition eingereicht hitten. Das Mitglied sieht hierin ein Signal, dass die Meinung
der Bevdlkerung nicht wertgeschitzt werde.

Ein anderes Mitglied zeigt sich erziirnt iiber die FORSA Umfrage. Die Mitglieder des Regionalfo-
rums hdtten bereits nach der ersten Befraqung 2018 interveniert. Nun fiihle man sich vor den Kopf
gestoflen und nicht ernst genommen, da die Umfrage ohne vorherige Information des Regionalforums
durchgefiihrt wurde. Das sei kontraproduktiv fiir die Zusammenarbeit. Das Mitglied verweist auf das
Protokoll von 2018 in dem man sich verstindigt hitte, dass das Regionalforum informiert werde. Das
Vertrauen sei durch das Vorgehen der DB gestort worden. Das Mitglied mahnt an, dass der sich im
Umgang miteinander etwas dndern muss.

Ein Mitglied stellt die Reprisentativitit der FORSA Umfrage in Frage, der die Petition mit nun fast
40.000 Unterzeichnern/innen entgegenstehe. Das Mitglied fordert Transparenz tiber die Auswahl der
Befragten. Auch die Aufteilung zwischen Befragungen in Deutschland und Osterreich sei nicht trans-
parent.

e Die Projektleitung versichert, dass die Petition bei ihr als Initiative angekommen sei
und man nachvollziehen kénne, dass sich die Initiatoren mit der Petition direkt an die
Raumordnungsbehorde gewandt haben. Nun sei es an der Regierung von OB dazu
Stellung zu nehmen.

e Die Projektleitung sagt zu, die ndchste Umfrage im Regionalforum ankiindigen.

e Die Projektleitung gibt zu verstehen, dass im Protokoll vom Juli 2018 steht, ,dass die
Umfrage zu einem spéteren Zeitpunkt wiederholt werden kann”; darauf habe man
sich in der erneuten Befragung bezogen. Die Frageninhalte wiirden nicht zur Diskus-
sion gestellt werden, da diese in Zusammenarbeit mit dem Umfrageinstitut erstellt
seien. Um Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu haben und Tendenzen feststellen zu kon-
nen, miisse die Kontinuitdt der Fragestellung gewéhrleistet sein.

Die Moderation stellt fest, dass die FORSA Umfrage eine Initiative der DB ist und nicht zu
den Aufgaben im Rahmen des Planungsdialogs und damit des Regionalforums gehore.

Ein Mitglied duflert Unverstindnis iiber die Umfrage, die einen Keil in den Dialog treibe, da genau
die Bevdlkerung, die schon jetzt Angst vor starken Beeintrichtigungen durch den Neubau hat, nun
iiber die Medien informiert worden sei, dass ein grofier Prozentsatz der Bevdlkerung fiir den Neubau
sei. Das Mitglied fragt, warum die DB solche Mittel des Marketings und der Werbung nutze und die
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Betroffenen dadurch eher verunsichere. AufSerdem seien die Fragestellungen nicht hilfreich fiir die Si-
tuation vor Ort.

e Die Projektleitung erklart, dass solche Umfragen zum Standard fiir internationale
Grofiprojekte gehoren, egal ob in Deutschland, Osterreich oder der Schweiz. Von Be-
ginn bis zur Fertigstellung sind prozessbegleitende Befragungen vorgesehen, durch
die man mit handwerklich sauberen Verfahren ein représentatives Stimmungsbild
erhalten wolle. Laut Umfrage konnte Information der Offentlichkeit tiber das Projekt
noch intensiviert werden. Die Anzahl der Befragten sei reprédsentativ.

Ein Mitglied wiinscht, dass die Hauptschlagzeile der Umfrageergebnisse nicht aussagen sollte, dass
viele Befragte fiir den Neubau sind, da dies die Betroffenen nur noch mehr verunsichere und verdr-
gere.

e Die Moderation gibt zu bedenken, dass Umfrageerkenntnisse der Transparenz willen
nicht gefiltert werden diirfen.

Ein Mitglied gibt zu bedenken, dass FORSA Umfragen meist nicht parallel zu einer Petition laufen.
Die Petition an den Bundestag sei viel gewichtiger.

e Die Moderation dufdert, dass die Petition auch in den Gemeindeforen diskutiert
wurde. Die Teilnahme an der Petition sei beachtlich und werde sicher Resonanz bei
der Politik finden.

Ein Mitglied fragt, ob eine Zuordnung der ja/nein-Antworten auf die jeweilige Gemeinde vorgenommen
werden kann, damit die Biirgermeister wiissten, was ihre GemeindebiirgerInnen meinen und die Zu-
stimmung zu den einzelnen Trassen erkennen konnten.

e Die Projektleitung antwortet, dass sich die DB um die Rohdaten aus den Gemeinden
bemiihen und diese nach Erhalt nachreiche. Grundsitzlich liege bei der Befragung
die Vorgehensweise des FORSA Instituts zugrunde. Es seien nur Einwohnerinnen
und Einwohner der Gemeinden des Planungsraums befragt worden ; die Anzahl der
Befragten insgesamt sei proportional zur Bevolkerung des deutschen bzw. Gsterrei-
chischen Teil des Planungsraumes.

Ergebnis der Bestandsstreckenuntersuchung

Die Moderation verweist mit Folie 7 darauf, dass die Ergebnisse der Bestandsstreckenunter-
suchung auf der Website https:/ /www.brennernordzulauf.eu/planungsunterlagen.html

verdffentlicht wurden. Die Projektleitung erklart, dass die Ergebnisse der Bestandsstrecken-
analyse seit 01. Juli 2019 veroffentlicht und seit 21.12.2019 Unterlagen auf der Website einge-
stellt seien. Der Ausbau der Bestandsstrecke werde nicht weiterverfolgt.

Anmerkungen zum Ausbaukonzept Vieregg-Rossler

Die Projektleitung gibt an, dass die im Ausbaukonzept Vieregg-Rossler angegebenen Bau-
mafsnahmen massive Eingriffe in den Bestand bedeuteten: Auf einer Strecke von 20 km
wiirde man zweigleisig bleiben. Hier gebe es keine Engpassauflosung. An diversen Stellen
komme es zu Widerspriichen zum Regelwerk. Vieregg-Rossler habe eine Machbarkeitsstudie
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geliefert, die DB Planer miissten hingegen konkret planen und die verkehrlichen Ziele mit
der erforderlichen Kapazitét berticksichtigen.

Ein Mitglied fragt, ob das bedeute, dass die nichsten 25 Jahre nicht mehr LKW auf die Schiene kom-
men werden.

e Die Projektleitung verweist auf das verdffentlichte Stufenkonzept. Zum Zeitpunkt
der Inbetriebnahme des Brenner-Basis-Tunnels sei die 1. Stufe des Stufenkonzepts re-
alisiert. Man gehe davon aus, dass dadurch tédglich bis zu 320 Ziige fahren kénnten.
Kapazitdtssteigerung konnten mit der Ertiichtigung der Bestandsstrecke nach dem
Stufenkonzept moglich gemacht werden. Das Stufenkonzept wiirde bei Umsetzung
durch alle Lander den gewtinschten Nutzen bringen.

Ein Mitglied dufert, dass bisher nicht bekannt sei, wieviel vom Brennerverkehr auf die Schiene verla-
gert werden konnte. Die Tonnage der LKW nehme ab, d.h. es werde weniger Gewicht pro Fahrt trans-
portiert. In der Besteuerung des Treibstoffs und weiterer Gebiihren (Maut) sieht das Mitglied wir-
kungsvolle und notwendige Mafinahmen zur Verringerung des Giiterverkehrs auf der Strafe.

¢ Die Projektleitung gibt zu bedenken, dass die Diskussion tiber Guiterverkehr auf
Strafie oder Schiene schon lange intensiv gefiihrt wiirde und langsam eine Verlage-
rung stattfinde. Die Schiene biete auch mit Blick auf den Klimawandel bessere Optio-
nen.

Ein Mitglied fragt, wie die Situation nach Fertigstellung des Tunnels aussehe und ob man nicht bes-
ser mit dem Ziel moglichst weniger Einschrinkungen planen sollte. Hierzu gebe es unterschiedliche
Angaben von der vorigen und jetzigen Projektleitung.

e Die Projektleitung gibt an, dass man bei abschnittsweiser Eingleisigkeit mit Kapazi-
tatseinbuflen von ca. 30 % rechnen miisste. Das Ausbaukonzept nehme hierzu Stel-
lung, erkldre den Sachverhalt und zeige die Einschrankungen auf. Die Projektleitung
bittet, die Angaben im Ausbaukonzept nachzulesen.

Ein Mitglied verweist auf die unterschiedliche Steuerpflicht von Giitertransporten/Wirtschaftsverkehr
in Deutschland und Osterreich bzw. Italien.

Ein Mitglied fragt ob die Probleme nicht leichter ldsbar wiren, wenn die Geschwindigkeit der Ziige
niedriger angesetzt und in der Planung und Bewertung der DB weniger stark herangezogen wiirde.

e Die Projektleitung verweist auf den Planungsauftrag, der Kapazititen fiir den Bedarf
der Zukunft schaffen miisse. Ein attraktiver Personen-Reiseverkehr solle erhalten
werden. In der Bestandsstreckenuntersuchung seien die Geschwindigkeiten auch
deshalb berticksichtigt worden. Die DB-Untersuchungen seien zu anderen Ergebnis-
sen gekommen als Vieregg-Rossler.
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3. Blick in die Planungswerkstatt

Martin Eckert von IPBN stellt Beispiele fiir erste trassierungstechnische Uberlegungen zum
Hohenverlauf und den zu beachtenden Konfliktbereichen vor (Folien 10 bis 26). Anhand der
Folien erldutert er das grundsétzliche Vorgehen der Planer bei der Entwicklung von Hohenli-
nien fiir die Trassen.

Uber- oder Unterquerung der BAB A 8

e Herr Eckert erklirt den Stand der Uberlegungen fiir die Uber- oder Unterquerung
der BAB A 8 bei den Varianten Gelb/Oliv/Tiirkis (Folie 12-18).

Uber- oder Unterquerung des Inns

e Herr Eckert erklart den Stand der Uberlegungen fiir die Uber- oder Unterquerung des
Inns bei der Variante Violett (Folien 19-26). Die Planer wiirden sich Schritt fiir Schritt
(iterativ) an eine Losung heranarbeiten fiir die wie auf den Folien dargestellten Kon-
fliktbereiche. Erste trassierungstechnische Uberlegungen wiirden angefertigt, aber
noch keine fertigen Losungen.

e Ererldutert, dass bei den Uberlegungen zur Innunterquerung u.a. zu beachten ist, dass
die stidlich anschlieflende Verkniipfungsstelle Niederaudorf BAB nicht im Tunnel lie-
gen kann. Deshalb betrachte man trassierungstechnisch zunéchst eine moglichst flache
Innunterquerung und unterstelle dabei erstmals eine offene Tunnelbauweise. Eine
bergmannische Bauweise wire erst in grofierer Tiefe moglich, d.h. bei gutem Baugrund
ab ca. 10 m Uberdeckung. Welche Bauweisen in welcher Tiefe fiir die Innunterquerung
moglich seien hiange von den geologischen und hydrologischen Verhiltnissen ab.

Ein Mitglied fragt, ob Verkniipfungsstellen oberirdisch sein miissen oder ob sie auch im Einschnitt/Trog
gebaut werden konnten.

e Herr Eckert gibt an, dass die sogenannte gelandenahe und platzsparende Planung im
Vordergrund stehe, insbesondere bei schwierigem Baugrund. Es gebe keine Vorschrift,
die generell verbiete eine Verkniipfungsstelle in einen Geldndeeinschnitt zu legen.

Ein Mitglied fragt, wie vorgegangen wird, wenn beim Vergleich beide Varianten mdglich sind.

e Die Planungsgruppe IPBN antwortet, dass die Planer bei der Bewertung der Varianten
sich an den Kriterienkatalog halten. Die Uberlegungen zur Auswahl von (Unter-) Va-

rianten wiirden nachvollziehbar in den Gremien kommuniziert.

Spielen die Kosten in der Bewertung eine Rolle?

e [PBN antwortete, dass die Bewertung auf der Grundlage des Kriterienkataloges er-
folgt. Die Kosten spielten zunédchst keine Rolle, wiirden jedoch in der weiteren Betrach-
tung fiir die Trassenauswahl einbezogen. Entsprechend der vorgegebenen Methodik
werden die Trassenvarianten anhand der Teilkriterien bewertet und dann die Kosten
ins Verhaltnis zu den Nutzenpunkten gesetzt. IPBN plant die Trassenvarianten im glei-
chen Tiefgang und bewertet sie nach denselben Kriterien, um Vergleichbarkeit zu wah-
ren.
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e Die Projektleitung fiigt an, dass bei zwei moglichen Losungen auch die Optimierung
fiir die Region berticksichtigt wiirde. Wenn beide Losungen nicht moglich seien wiir-
den beide nicht weiterverfolgt.
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Teil 11, 15:15 bis 16:45 Uhr (regionale VertreterInnen und BiirgermeisterInnen)
4. Begriiffung

Der Moderator Ralf Eggert (IFOK) begriifst die neu dazu gekommenen Mitglieder. Die Pro-
jektleitung der DB Netz AG, Matthias Neumaier, und der OBB Infra, Arnold Fink begriifien
die Forenmitglieder. Die Moderation stellt die Tagesordnung vor, die ohne Anderungen an-
genommen wird.

5. Riickmeldungen zum Protokoll der 18. Sitzung

Das Protokoll wird mit einer Anderung zur Formulierung der Anmerkung eines Mitglieds zur
Berticksichtigung des Alpenplans auf Seite 7/13 angenommen.

IPBN erklért, dass der Alpenplan im Landesentwicklungsplan Bayern (LEP) verankert sei und
drei Zonen, A, B, C definiere. Fiir die Zone A sind im LEP die geringsten Einschrankungen
formuliert. Bisher seien in der Planung alle drei Zonen berticksichtigt worden, wobei in der
Plandarstellung aus Griinden der Lesbarkeit nur die Zone C dargestellt sei. Bei der vertieften
Trassenplanung wiirde der Alpenplan Berticksichtigung finden wie dies bereits in den Unter-
lagen fiir das Raumordnungsverfahren geschehen sei.

6. Bericht aus den Gemeindeforen (Sabine Volgger, Ralf Eggert)

Sabine Volgger (clavis GmbH) berichtet aus den Gemeindeforen (GF) des Gemeinsamen Pla-
nungsraums GPR. Insgesamt seien vor allem die Einblicke in die Planungswerkstatt stark dis-
kutiert worden. Im Gemeindeforum Siid 1 sei die Umweltvertraglichkeitsprifung des Ab-
schnitts Kundl-Schaftenau diskutiert worden. Insbesondere, wo genau der Ubergang zum Ge-
meinsamen Planungsraum in der Gemeinde Langkampfen liegen wird. Im Gemeindeforum
Sud 2 sei vorrangig die Innquerung diskutiert und seitens der landwirtschaftlichen Vertreterin
Uberlegungen zur Lage der Verkniipfungsstelle Niederaudorf BAB eingebracht worden. Ins-
gesamt gadbe es in den Gemeinden kein Verstdndnis fiir das Ausbaukonzept der Bestandsstre-
cke von Vieregg-Rossler. Im Gemeindeforum Nord 1 seien die Innquerung diskutiert worden,
insbesondere der Dissens tiber die Notwendigkeit der Verkniipfungsstelle. Im Gemeindefo-
rum Nord 2 habe man Uberlegungen fiir bessere Informationen an die Biirgerinnen und Biir-
ger diskutiert. Der aktuelle Planungsstand sei sehr komplex und daher schwer zu vermitteln.
Es habe einen Vorschlag einer Modellbahn gegeben, um die Kommunikation anschaulicher
zu machen. Zu den beiden Planungsbeispielen sei stark diskutiert worden.

Ein Mitglied aus dem Gemeindeforum Siid 2 bringt die dringende Forderung vor endlich den bereits
seit Jahren versprochene Lirmschutz an der Bestandsstrecke umzusetzen.

Ein Mitglied informiert, dass laut seinem Informationsstand der angedachte friihestmdgliche Beginn
fiir LarmschutzmafSnahmen fiir 2022/23 gesetzt sei. Das sei aus seiner Sicht viel zu spdt und wiirde die
Glaubwiirdigkeit es Vorhabenstrigers nicht stirken.

Die Projektleitung zeigt Verstandnis fiir die die hohe Dringlichkeit; die habe aber selbst keinen
Einfluss auf die Beschleunigung der Aktivitéten.

Ralf Eggert (IFOK) berichtet aus den Gemeindeforen des Erweiterten Planungsraums EPR:
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Im Gemeindeforum Siid / EPR habe es eine Diskussion zur Bestandsstrecke gegeben. Der
Vorhabentrdger DB habe erinnert, dass ein bestandsnaher, tiberwiegend dreigleisiger Ausbau,
wie ihn das Ausbaukonzept der Vieregg-Rossler GmbH vorsehe, nicht dem Planungsauftrag
des Bundes und den Anforderungen an die Planung der DB entspreche. Insbesondere im Ge-
meindeforum Stid hitten sich Mitglieder zu dieser Aussage enttduscht gedufSert. Auch die In-
ntalquerungen sei stark diskutiert worden.

7. Fragen und Diskussion

Ein Mitglied gibt zu bedenken, dass die Mehrzahl der Varianten mit ,martialischen” Bauwerken be-
stiickt werden, weil enorme Hindernisse zu tiberqueren seien. Es weist darauf hin, dass im Stiden/ Ita-
lien laut Artikel am 24.1. 2020 in der Siidtiroler Zeitung, der Stidzulauf Brennerbasistunnel mit 90%
Tunnel geplant werde (immer linkseitig von der Etsch). Dadurch wiirden keine landwirtschaftli-
chen/Naturschutz- Flichen verbaut. Es fragt, warum das nicht auch in Deutschland moglich sei und
ob es gar eine Vorgabe fiir die Planer gebe, ohne Tunnel zu planen.

e IPBN stellt klar, dass es fiir die Planer keine entsprechende Vorgabe gebe, aus pla-
nungsrechtlichen Griinden miissten immer auch Alternativplanungen stattfinden,
d.h. oberirdische als auch unterirdische Trassenverldufe. Herr Eckert weist darauf
hin, dass jede der fiinf Trassenvarianten Tunnelanteile enthalte, Variante Violett
wiirde sogar iiberwiegend im Tunnel verlaufen.

Die Projektleitung ergénzt, dass die Vergleichbarkeit mit Italien nicht gegeben sei, da
hier anderes Planrecht herrscht.

e Die Projektleitung erkldrt, dass in der Phase des Trassenauswahlverfahrens kein
,Denkverbot” in Osterreich bestanden habe und alle Optionen betrachtet wurden, was
z.B. in Tirol 17 Trassenoptionen hervorbrachte. Die Kosten fiir Tunnelbau miissten be-
ruicksichtigt werden. Der zitierte Zeitungsartikel hinterfrage auch kritisch, ob der itali-
enische Staat die Kosten fiir die Tunnel stidlich vom Brenner tibernehmen wiirde.

e Die Projektleitung ergianzt, dass Verkniipfungsstellen nicht im Tunnel verlaufen diirf-
ten. Gerade im Seetongebiet seien Tunnel hochst schwierig. Die Planung miisse geneh-
migungsfdhig sein und am Ende entscheide der Bundestag.

Ein Mitglied fragt, warum in Italien andere Planungsrechte gelten als in Deutschland?

e Die Projektleitung erkldrt, dass jedes Land der Europédischen Union ggf. eine eigene
Rechtslage hat.

Ein Mitglied fragt, warum bei der Planung nach Vorgabe des Bundesverkehrswegeplans zwar die Ge-
schwindigkeit von 230 km als grundlegend genommen wird, aber nicht die dort erwihnte Westumge-
hung Rosenheims.

e Die Projektleitung verweist auf die Aufgabenstellung fiir die DB. Die Lage im Raum
sei im BVWP nicht festgelegt. Dort sei notiert ,im Westen von Rosenheim”, ohne kon-
krete Lage im Raum.
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Die Moderation fasst zusammen, dass die DB die Geschwindigkeit als eine Planungs-
grundlage berticksichtigt, da bei dem europdischen Projekt alle Lander dhnliche Ge-
schwindigkeit planen miissten um z.B. die Attraktivitdt im Personenfernverkehr si-
cherzustellen.

Ein Mitglied fragt, warum nicht tiberall die kiirzeste Strecke genommen wiirde, wenn die Reisezeit das

Kriterium sei.

Die Projektleitung erkldrt, dass auch die Trassenldngen in die Bewertung eingehen.
Der Ausbau der Bestandsstrecke wiirde derzeit nicht weiterverfolgt.

Ein Mitglied bittet um Priizisierung ob eine Untertunnelung im Seeton moglich ist oder nicht.

Die Projektleitung gibt an, dass es in der aktuellen Planungsphase aus Griinden von
Setzungsrisiken nicht zu vertreten sei, unter bebautem Geldnde einen Tunnel im See-
ton weiterzuverfolgen solange es Alternativen gibe - daher wire die Grobtrassenvari-
ante mit Tunnel Kolbermoor entfallen. In einer spéteren Planungsphase konnte gepriift
werden ob und wo kurze Tunnelabschnitte im Seeton machbar seien.

IPBN gibt an, dass bei der Trassenentwicklung Losungen fiir die identifizierten Kon-
fliktbereiche gefunden werden sollen. In der jetzigen Planungsphase kénnen noch
keine bestmogliche oder endgiiltige Losung entwickelt werden. In der jetzigen Pla-
nungstiefe seien Losungsansdtze mit Tunnel im Seeton je nach ortlicher Situation mit
einem relativ hohen Realisierungsrisiko zu bewerten. Daher seien aktuell moglichst
keine langeren Tunnelabschnitte in ungtinstigen Seetonbereichen vorgesehen. Fiir die
Trassenbewertung und -auswahl werde eher ein oberirdischer Trassenverlauf unter-
stellt. So kénnte man vermeiden, dass ein Trassenverlauf besonders schlecht bewertet
wird, weil in ihm ein schwieriger Tunnelabschnitt im Seeton liege. Man wiirde auch
vermeiden, dass eine Trasse als besonders gut bewertet wiirde, weil ihre Konfliktbe-
reiche mit einem Tunnel zwar gut geldst werden koénnten aber ein besonders hohes
Realisierungsrisiko bestehe. Bei allen Konfliktbereichen sei zu beachten, dass die
Grobtrassen in der jetzigen Planungsphase nicht unterschiedlich tief beplant oder op-
timiert werden. Die Vergleichbarkeit miisse gewahrt werden.

8. Abschluss und Termine

Die Moderation stellt die kommenden Termine fiir die Sitzungen vor. Es wird nach der Kom-

munalwahl in Bayern auch in den Foren neue Gesichter gegeben.

Juni 2020: Montag. 29.Juni 2020, etwa 14:00-17:00 Uhr
Oktober 2020: Montag, 5.0ktober 2020, etwa 14:00-17:00 Uhr
November 2020: Montag, 30.11.2020, etwa 14:00-17:00 Uhr

Erstellt am 3. Februar 2020
Julia Schonhirl, IFOK GmbH
Anlage:

Prasentation zur 19. Sitzung des Regionalforums am 3. Februar 2020
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Information Raumordnungsverfahren

= Auf Einladung der DB Netz AG hat die Regierung von Oberbayern am 28. November

in der Hochschule Rosenheim zum Raumordnungsverfahren informiert.

= Unterlagen zum Informationstermin sind auf der Projektwebsite abrufbar unter

https://www.brennernordzulauf.eu/regionalforum.html.

= Aktueller Stand Raumordnungsverfahren: Unterlagen sind der Raumordnungs-
behorde zur Prifung auf Eignung fir das Raumordnungsverfahren am 6. Dezember

2019 tbergeben worden.

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 5
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FORSA-Umfrage: Ergebnisse
Begleitende Erfassung der offentlichen Wahrnehmung
= Ziele:
* Entwicklungen in der 6ffentlichen Meinung abbilden

* I|dentifikation der Kanale, die Blirgerinnen und Birger

bevorzugt flr Informationen nutzen

=  Wichtige Erkenntnisse:

58 %
 Kommunikationsmalinahmen zeigen Wirkung
 Gemeinden und Birgerinitiativen sind beliebte
59 %
Informationsquellen
= Alle Ergebnisse sind abrufbar unter: 87 %
(V)

www.brennernordzulauf.eu/files/mediathek/informationsmaterial/presseinformationen/2019-

11-13_PI_Forsa-Umfrage.pdf.

DB| NeTzZE OBB

INFRA

wiinschen sich mehr
Information

sind flr eine
Neubaustrecke

wiinschen sich

Veranderung des
Guterverkehrs im Inntal
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Ergebnis Bestandsstreckenuntersuchung

= Die Bestandsstreckenuntersuchung ist abgeschlossen.

= Die vollstandigen Unterlagen sind seit 21. Dezember 2019 abrufbar unter

https://www.brennernordzulauf.eu/planungsunterlagen.html.

=  Die Untersuchung hat ergeben, dass der Ausbau der Bestandsstrecke als Alternative

zur Neubaustrecke nicht weiterfolgt wird, da er nicht zukunftsorientiert ist.

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 7
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Anmerkungen DB zum Ausbaukonzept der Vieregg-Rossler GmbH

Das Ausbaukonzept stellt insgesamt keine Alternative dar

Brenner-Nordzulauf: Bahn weist

= Das Ausbaukonzept mit 29 km Neutrassierung Ausbaukonzept zur
entspricht einer dreiviertel Neubaustrecke. RESIANCSEIREERE I TRl
zuriick ©

= Ein Engpass durch tber 20 km Zweigleisigkeit bleibt
bestehen.

= Das Ausbaukonzept steht vielfach im Widerspruch zu
bestehendem Regelwerk (u.a. Uberhéhung, Sicherheit
Tunnel) = Es ware nicht genehmigungsfahig.

= Der Ausbau hatte mehrjahrige betriebliche

Pressebericht im Oberbayerischen Volksblatt (OVB)

Einschrankungen zur Folge.

Ausfiihrliche Unterlagen sind abrufbar unter www.brennernordzulauf.eu/infomaterial.html.
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Blick in die Planungswerkstatt
Pramissen fiir die folgenden Folien

Die Planung der Grobtrassen wird schrittweise vertieft und bildet die Grundlage fir die
Anwendung des Kriterienkatalogs zur Trassenauswabhl.
= Die folgenden Folien zeigen Beispiele fiir erste trassierungstechnische Uberlegungen zum
Hoéhenverlauf der alternativen Neubaustrecken.
= Dabei sind unterschiedliche Konfliktbereiche zu beachten. Diese Konfliktbereiche werden in
den Beispielen auszugsweise vorgestellt.
= Weiteres Vorgehen:
* Suche nach Losungen fur die Konfliktbereiche.
e Berlcksichtigung der Losung bzw. fortbestehender Konflikte bei der Bewertung der
Trassenalternativen.
* Falls ein schwerwiegender Konflikt nicht gelost werden kann, wird die (Unter-)variante

nicht weiterverfolgt.
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Blick in die Planungswerkstatt
Vier beispielhafte Uberlegungen zum Héhenverlauf der NBS und
zu beachtender Konfliktbereiche (Auswahl)

Varianten /Oliv/Turkis: NBS Gberquert BAB A 8

Varianten /Oliv/Turkis : NBS unterquert BAB A 8

Variante Violett: NBS Uberquert den Inn bei Fischbach

Variante Violett: NBS unterquert den Inn bei Fischbach

Von der Europséschen Union kofinanzi
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Blick in die Planungswerkstatt
Querung BAB A8 bei Wasserwiesen

Zwei beispielhafte Uberlegungen zum
Hohenverlauf der NBS und der zu beachtenden
Konfliktbereiche (Auswahl):

= Varianten Gelb/Oliv/Turkis :

- NBS Gberquert BAB A8

= Varianten Gelb/Oliv/Turkis :

NBS unterquert BAB A8

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 1 2
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Werkstatten-Blick: NBS iliberquert BAB A8 (Varianten /Oliv/Tiirkis)
Zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

6 W ‘-b_
.El aHd SeNe
- \ w hogen
\' %

HB\

1) Bebauung Obergrinthal

2) FFH-Gebiet

3) Anschlussstelle BAB A8

4) Querung BAB A8 und
Staatsstralde 2010

5) FFH-Gebiet, NSG
7D i ¢
Legende: Konzept fir den Verlauf der Neubaustrecke

[Nl FFH-Gebiet

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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Werkstatten-Blick: NBS iliberquert BAB A8 (Varianten /Oliv/Tiirkis)
Erste Uberlegungen zum Héhenverlauf der NBS

Nicklheim Obergriinthal Wasserwiesen Schlarbhofen o
Richtung 2) Richtung
Innsbruck — Miinchen

—_— NBS uberquert —
BAB A8
1) 2) 3) 5) -500m 0.NN
450m 0.NN
;§ é é {i N‘_; _i é g 400m G.NN
9 8 @ 2 g—’ 2|32 L %
T L ko) I 0| Sl 2 =
B S o Gl 5| o) s 2 a
T T —1350m U.NN
30.0 35.0
Legende: | Staatsstrafle 2010 Darstellung 10-

Gelandeverlauf

Konzept fir den Hohenverlauf der Neubaustrecke

Damm
Einschnitt

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

unterquert BAB A8 | fach iberhdht

Von der Europasschen Unson kofinanziert -
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Werkstatten-Blick: NBS iliberquert BAB A8 (Varianten /Oliv/Tiirkis)
Erste Uberlegungen zum Héhenverlauf der NBS
Kreuzungspunkt NBS mit BAB A8 und Staatsstrafle 2010

— | StaatsstraBe 2010
: -| BAB A8 NBS
Richtung Richtung
Innsbruck 3) 4) 5) Miinchen
4—
——
3
©
4
c o
3 $ 5
© ©
- E |
< StaatsstraRe 2010 |_ 2 £
S unterquert BAB A8 2 o]

Darstellung 10-fach Gberhoht
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Werkstatten-Blick: NBS unterquert BAB A8 (Varianten /Oliv/Tiirkis)
Zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

2 th-
i& Q§S>S° 4 n
za w hye

1) Bebauung Obergriinthal

2) FFH-Gebiet
3) Anschlussstelle BAB A8

4) Querung BAB A8 und
Staatsstrafle 2010 [

5) FFH-Gebiet, NSG g

A0 ///\

Legende:
& Konzept fir den Verlauf der Neubaustrecke

[ "Nl FFH-Gebiet

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

1
VdE chen Unson kofinanziert
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Werkstatten-Blick: NBS unterquert BAB A8 (Varianten /Oliv/Tiirkis)
Erste Uberlegungen zum Héhenverlauf der NBS
Kreuzungspunkt NBS mit BAB A8 und Staatsstrafle 2010

Nicklheim Obergriinthal Wasserwiesen Schlarbhofen e
Richtung 4) Richtung
Innsbruck Miinchen
‘ NBS in Wanne oder Tunnel Staatsstrafle 2010

1) 2) 3) BAB A8 -500m ¢.NN
dH ca. 13mw 7)
e f" 11.5) '

1 e A

5/-©) 6) 6) 6) e
§ E % g -400m @.NN

5 o & 3
: , . - E 350m G.NN
30.0 Darstellung 10-fach tUberhoht 3s5.0

4) Querung BAB A8 und StaatsstraRe 2010

6) Querende Gewasser

7) im weiteren Verlauf: Querung St 2078 &
Mangfalltal

Legende:

Gelandeverlauf
Konzept fiir den Hohenverlauf der Neubaustrecke
zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 1 7
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Blick in die Planungswerkstatt
Querung BAB A8 bei Wasserwiesen (Varianten /Oliv/Tiirkis)

Losungen mussen gefunden bzw. fortbestehende Konflikte bewertet werden u.a. fir:

Nahe zur Wohnbebauung: moglichst Abstand halten
=  FFH-/Naturschutz-Gebiete:

Eingriffe moglichst vermeiden; umfahren, Gber- oder unterqueren
= Anschlussstelle Rosenheim-West: erhalten, moglichst umfahren
= Variante NBS Uberquert BAB A8: Tieferlegung StaatsstralRe 2010, NBS-Brticke Uber A8
= Variante NBS unterquert BAB A8: Tunnel-/ Trogbauwerk fiir NBS,
Gewasserquerungen, Querung StaatsstralRe 2078 und Mangfalltal im weiteren

Verlauf

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 1 8
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Blick in die Planungswerkstatt
Innquerung bei Fischbach/Nu3dorf

Zwei beispielhafte Uberlegungen zum
Hohenverlauf der NBS und der zu beachtenden
Konfliktbereiche (Auswahl):

= Variante Violett: NBS Uberquert den Inn

= Variante Violett: NBS unterquert den Inn

BRENNER-NORDZULAUF DB NETZE GBB
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Werkstitten-Blick: Inn-Uberquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zur Linienfithrung der NBS

Legende:

— KONZept flir den
Lageverlauf der
Neubaustrecke

zu beachtende
Konfliktbereiche
(Auswahl)

i ¢ "' \ fu[z:d’n as
X ~ vllllrrmimf = \<9
Wrrnul,< nmlp:\. X \_ l\‘

1) Verknipfungsstelle Niederaudorf-BAB
2) Umgelegte DB Strecke 5702

3) BAB A93

4) Vogelinsel

5) Fluss, Inn
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Werkstitten-Blick: Inn-Uberquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zum Hohenverlauf der NBS
Richtung Richtung
Innsbruck Minchen
— >
500.0 m {.NN— 1) 2) ? & ®) I;’I\'JN—aon.n m NN
— ——— —— T
o - e o e Darstellung 10-f$%t]f1 Uberhoht o
Legende:

Gelandeverlauf
—— Konzept flir den Hohenverlauf der Neubaustrecke
Damm

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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Werkstitten-Blick: Inn-Uberquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zum Hohenverlauf der NBS

—-| BAB A93 NBS —500.0 m G.NN
2) 3) 4) 5)
dH ca. 8.5m dH ca. 13m
dH ca. &
. ]
NBS uberquert J | 450.0 m i NN
DB-Strecke
|
5702 pg
P _ °
5 6| o o 5
RN ) B C =
=0 =L — D
) E 0 7] =
m £ < 8] c =
O | m = c [
I S A I 400.0 m (.NN
17.0 18.0 19.0
Legende:

Gelandeverlauf
Konzept fir den Héhenverlauf der Neubaustrecke
Damm

zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)

Vo

Darstellung 10-fach Gberhoht
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Werkstatten-Blick: Inn-Unterquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zur Linienfithrung der NBS

Legende:

— KONZept flir den
Lageverlauf der
Neubaustrecke

zu beachtende

Konfliktbereiche SRV, EE Vo 0 LN LA Gl Iy A8 wedau L2 4
i AN ! i~ NP4 \ X . i o g ‘:-’" ) AT R ;Ilt(hn \? { Blas
(Auswahl) : ) " &Y lllh-na[m -

\ r\,
N N
Hin
(K nznom / h 1') \ Rz
ﬂub(nau \Qk \‘l s ’
Q

\ Kraw:wald

1) Verknipfungsstelle Niederaudorf-BAB |
2) Umgelegte DB Strecke 5702
3) BAB A93

W
\ ._'\\"‘_-
/&\ 3

4) Vogelinsel

’l‘ lc'llhl /y

' g \——‘

5) Fluss, Inn
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Werkstatten-Blick: Inn-Unterquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zum Hohenverlauf der NBS
Richtung Richtung
Innsbruck Miinchen
—
. 3) \ | )
00,0 m (0.NN 2 | 500.0 m 0NN
1) ) 4) | 5)
— - —————mn _ -
450.0 m 0.NN= IR e e F450.0 m u.NN
g 2 E g 5 5
5 £ £24
__ g g 5 EE g ..
mUDmu'NNm.u 15.0 16.0 17.0 18.0 18.0 4000 m AN
Legende: Darstellung 10-fach Gberhoht
Gelandeverlauf
E— Konzept fir den Hohenverlauf der Neubaustrecke
zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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Werkstatten-Blick: Inn-Unterquerung bei Fischbach (Variante Violett)
Uberlegungen zum Héhenverlauf der NBS

NBS unterquert DB-

Strecke 5702 u. BAB A93

NBS unterquert Inn
und Vogelinsel

500.0 m i.NN— VKN | NBS BAB A93 l
1) 2} 4) 5)
dH ca, Sm o )
- e !u'ﬁ ca tom
450.0 m {i.NN— e S i S
N o
=
— Ty
1] L] —
2 g i 3
Z = D 3l m [
> 5 K S
400.0 m (.NN : — = —_— ———s
16.0 17.0 18.0
Legende: Darstellung 10-fach iberhéht
Gelandeverlauf

Konzept fir den Hohenverlauf der Neubaustrecke
zu beachtende Konfliktbereiche (Auswahl)
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Blick in die Planungswerkstatt
Innquerung bei Fischbach (Variante Violett)

Losungen mussen gefunden bzw. fortbestehende Konflikte bewertet werden u.a. fir:

= Verknupfungsstelle: genaue Ausbildung in Lage und Hohe unter Berlicksichtigung der
erforderlichen Gradiente (insbesondere bei Innunterquerung)

= Unter-/ Uberquerung der DB-Strecke 5702 (umgelegte Bestandsstrecke): Abhangigkeit
von der Ausbildung der Verkntpfungsstelle und der Gradiente der NBS

= Unterquerung BAB A93 / Inn / Vogelinsel: Tiefenlage in Abhangigkeit der Baumethode

und der Geologie
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Abschluss und Termine

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 2 9
I S TENN)
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Abschluss und Termine

Termine Regionalforum 2020

= Juni: Montag, 29. Juni 2020, etwa 14:00-17:00 Uhr
= QOktober: Montag, 5. Oktober 2020, etwa 14:00-17:00 Uhr

= November: Montag, 30.11.2020, etwa 14:00 -17:00 Uhr

Von der Europasschen Unson kofinanziert - 3 2
I S TENN)
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VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT ! .

Von der Europasschen Unson kofinanziert
IrAnSEurepdsones Vere haneer (T ENY)






