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Projekt Brenner-Nordzulauf im gemeinsamen Planungsraum
Trassenauswahlverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung

PROTOKOLL

Thema: 2. Sitzung des Regionalforums

Datum und Uhrzeit: 03.12.2015, 14:15 - 16:00 Uhr

Ort: FH Kufstein

Josef Ritzer (Blirgermeister, Gemeinde Ebbs)

Hajo Gruber (Biirgermeister, Gemeinde Kiefersfelden)
Matthias Jokisch (Biirgermeister, Gemeinde Brannenburg)
Sepp Oberauer (1. Biirgermeister, Gemeinde Nussdorf)
Olaf Kalsperger (Biirgermeister, Gemeinde Raubling)
Martin Schmid (2. Biirgermeister, Gemeinde Neubeuern)
Karl Leistner (GR, Gemeinde Samerberg)

Alexander Baumgartner (Vertreter des Amtes der Tiroler Landesregierung)
Gerhard Kippes (Vertreter des Landratsamtes Rosenheim)
Christoph Platzgummer (Bezirkshauptmann Kufstein)
Sabine Lehmann (Vertreterin der IHK Miinchen)

Teilnehmerlnnen Josef Steingraber (Vertrer Bayerischer Bauernverband)

(ohne Titel)
Peter Kasperczyk (Vertreter BUND Naturschutz, Kreisgruppe Rosenheim)

Georg Dudek (Vertreter Inntal Gemeinschaft e.V.)

Ginther Polz (Vertreter ProBahn, Stadt- und Kreisgruppe Rosenheim)
Susanne Miiller (DB Netz AG)

Mario Heinrich (DB Netz AG)

Peter Hofer (OBB Infrastruktur AG)

Martin Pellizzari (OBB Infrastruktur AG)

Stephan Tischler (ETW)

Horst Wessiak (ETW)

Sabine Volgger (wikopreventk)

Johanna Kohler (wikopreventk)

Beobachter Matthias Kraus (Vertreter der Regierung von Oberbayern)
(ohne Titel) Helmut Cybulska (Vertreter der Stadt Rosenheim)
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Begriiffung und Einleitung

Riickmeldungen zum Protokoll der 1. Sitzung
Allgemeine Informationen

Kriterienkatalog

4.1. Rickmeldungen

4.2. Aktualisierte Fassung
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4

Einfiihrung in das Thema ,Indikatoren”

e

Weiteres Vorgehen und Termine
7. Abschluss

1. Begriiffung und Einleitung

Peter Hofer, Projektleitung DB-OBB, begriifit die Mitglieder des Regionalforums zur zweiten
Sitzung und verweist auf die an alle TeilnehmerInnen verteilten Mappen. Diese beinhalten die
Geschiftsordnung und die Teilnehmerliste, die Prasentation und das Protokoll der 1. Sitzung,
grundlegende Informationen und Begriffserklarungen zu (bahn)technischen Fachbegriffen
(,Glossar”) sowie den Kriterienkatalog des Trassenauswahlverfahrens im 6sterreichischen
Streckenabschnitt Radfeld-Schaftenau. Als Sitzungsunterlage liegt ein Ausdruck des aktuellen
Stands des Kriterienkatalogs (Version 06) vor. Der Kriterienkatalog konnte den Teilnehme-
rInnen leider nicht vor der Sitzung zugesandt werden, da die letzten Riickmeldungen erst
einige Tage vor der Sitzung eingegangen sind und bearbeitet wurden. Zukiinftig werden nur
noch jene Unterlagen in ausgedruckter Form bei den Sitzungen zur Verfiigung gestellt, die
nicht rechtzeitig ausgesandt werden konnten wie beispielsweise die Prasentationen. Die an
die TeilnehmerInnen elektronisch versandten Unterlagen mogen diese bitte selbst in die
Mappen einordnen.

2. Riickmeldungen zum Protokoll der 1. Sitzung (Sabine Volgger)
¢ Aus diesem Gremium sind keine Riickmeldungen zum Protokoll eingegangen.

e Neben den konkreten Riickmeldungen zum Protokoll gab es von einzelnen Teilnehme-
rInnen der Gemeindeforen weitere allgemeine Fragen. Diese Fragen und auch die
Antworten sind ebenfalls im vorliegenden Ordner am Ende enthalten. Es ist
vorgesehen, zukiinftige Fragen und Antworten zu dokumentieren und einen Fragen-
und Antworten-Katalog zu erstellen, der den Teilnehmerlnnen der Foren in
regelmafliigen Abstanden tibermittelt wird.

3. Allgemeine Informationen (Susanne Miiller und Peter Hofer)

Siehe Folien 4 bis 10 der beiliegenden Prisentation.

Diskussion

e Durch die Verlegung der Bestandsstrecke wird das Gemeindegebiet von Stans
umfahren. Hat Stans deshalb nun keinen Bahnhof bzw. Haltestelle mehr?
o Die Haltestelle von Stans gibt es weiterhin, aber es kam hier zu einer geringfii-
gig grofleren Entfernung der neuen Haltestelle zum Dorfzentrum.
e Sind auf der Neubaustrecke keine Personenbahnhofe und Giiterverkehrshaltestellen
geplant?
o Auf der Neubaustrecke sind keine Personenbahnhofe geplant.
o Ob moglicherweise Uberholbahnhofe realisiert werden, ist noch offen. Noch
anzustellende betriebliche Untersuchungen werden zeigen, ob Uberholbahn-
hofe notig sind.
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e Was ist unter einem Uberholbahnhof zu verstehen?

o In einem Uberholbahnhof kénnen 750m lange bis zu Giiterziige auf so-
genannten Uberholgleisen abgestellt und dadurch von schnelleren Ziigen auf
der Neubaustrecke tiberholt werden.

o Fiir den Abschnitt Kundl/Radfeld-Baumkirchen wurde ein Uberholbahnhof
vorgesehen, der derzeit jedoch noch nicht betrieblich erforderlich und daher
noch nicht betriebsbereit ausgeriistet ist.

4. Kriterienkatalog (Stephan Tischler)

Herr Tischler bedankt sich eingangs fiir die eingelangten Riickmeldungen. Auch wenn einige
Punkte daraus auf den ersten Blick nicht zu Abanderungen im Kriterienkatalog gefiihrt haben,
sind sie ftir das Projektteam dufserst wichtig, um einerseits die thematische Vollstandigkeit des
Kriterienkataloges zu {iiberpriifen und andererseits die Indikatoren entsprechend zu
definieren.

4.1. Riickmeldungen

Siehe Folien 11 bis 18 der beiliegenden Prisentation.

Riickmeldungen der Stadt Rosenheim (Helmut Cybulska)

¢ Gestufte Betrachtung der Planungsebenen, Gliederung;:
o Raumentwicklung (Ebene Landesplanung / Regionalplanung)
o Siedlungsentwicklung (Ebene der kommunalen Planungshoheit)
o Schutzgiiter (Ebene Umwelt / Naturschutzrecht)
¢ In der Konsequenz wiirde sich ein neuer Unterpunkt 2-2 gliedern in Wohnbaufldchen
(2-2-1), Industrie und Gewerbe (2-2-2) und Naturraum(2-2-3).
e Die Punkte 2-3 bis 2-9 erfassen die bisher bereits im Kriterienkatalog benannten

Schutzgiiter. Dem Schutzgut 2-7 ordne ich die Land - und Forstwirtschaft als 3. Unter-
punkt zu.

o Dieser Vorschlag einer anderen Gliederung wére grundsatzlich auch moglich.
Aus folgenden unterschiedlichen Griinden wird empfohlen, bei der Struktur
des Kriterienkataloges in seiner aktuell vorliegenden Fassung zu bleiben:

* Indenanderen Foren wurden insbesondere die Aspekt von Gesundheit
und Wohlbefinden beim Schutzgut Mensch hervorgehoben und explizit
gewiinscht, dass diese an erste Stelle bei den Hauptkriterien gestellt
werden.

* Die Struktur der Hauptkriterien des vorliegenden Kriterienkataloges
leitet sich von den Schutzgtitern des deutschen und des Osterreichi-
schen UVP-Gesetzes ab (siehe auch Folie 13). Mit Ausnahme des
Hauptkriteriums ,Mensch” hilt man sich exakt an die Struktur der
Schutzgititer. Lediglich das Schutzgut ,, Mensch” wurde im Kriterienka-
talog in drei Hauptkriterien unterteilt. Die Unterteilung in die
Hauptkriterien ,Mensch-Raumordnung” und ,Mensch-Raument-
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wicklung” kommt dieser Riickmeldung entgegen. Es gibt sie u.a. des-
halb, weil in Bayern neben der UVP auch noch das Raumordnungsver-
fahren durchgefiihrt werden muss und durch diese Aufteilung die As-
pekte der Raumentwicklung besser sichtbar gemacht werden kénnen.

* Es gab auch noch weitere Gliederungsvorschlidge in anderen Foren. Das
Trassenauswahlverfahren wird in der spater durchzufiihrenden UVP
eingegliedert sein, weil das 6sterreichische wie auch das deutsche UVP-
Gesetz die Alternativenprifung ausdriicklich vorschreibt. Deshalb
miissen sich die Kriterien an den Schutzgiitern und Vorgaben fiir die
UVP orientieren.

Eine grundsitzliche Abdanderung der vorgeschlagenen Hauptkriterien ist daher nicht sinn-
voll.

Riickmeldungen des BUND Naturschutz

¢ Die Bewertung sollte getrennt nach Bau- und Betriebsphase durchgefiihrt werden.

o Ja, dieses Vorgehen wird bei den einzelnen Kriterien auch so angewendet.
Einzelne Wirkungen treten auch beispielsweise nur in der Bauphase auf, z.B.
Luftschadstoffe.

e Viele Teilkriterien erscheinen uns als zu allgemein. Werden noch entsprechende
Untersuchungskriterien festgelegt?

o Ja, es werden sogenannte Indikatoren noch festgelegt. Auf die Indikatoren geht
Herr Wessiak im Tagesordnungspunkt 5 noch genauer ein. Die Indikatoren
werden dann auch Bearbeitungsgegenstand der ndchsten Sitzung im Janner
2016 sein.

e Ziel sollte nicht nur die Minimierung sondern auch die vollige Vermeidung von
Beeintrachtigungen sein.

o Grundsitzlich ist diese Forderung richtig. In der Realitdt kann aber eine
Beeintrachtigung bei keinem Kriterium vollkommen ausgeschlossen werden.
Deshalb ist es sinnvoll beim Ziel von einer ,Minimierung der Beeintréchti-
gung” und nicht von voélliger Vermeidung von Beeintrachtigungen zu spre-
chen.

e Zu 2-1: Hier sollten als Teilkriterien wie bei 2-3 die Kriterien Siedlung, Industrie und
Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft sowie neu Tourismus und Regionalplanung
aufgenommen werden.

o Von diesem Vorschlag wird eher Abstand genommen, da sonst die Gefahr be-
steht, dass man Dinge doppelt zdhlt. Auf das Thema Tourismus wird im
Rahmen einer weiteren Riickmeldung (siehe folgende u.a. Aussage zu HK 2-3)
nochmals gesondert eingegangen.

e Zu 2-2: Uns fehlt der Punkt ,Betroffenheit der Burger”, in dem direkte Auswirkungen
der Neubaustrecke auf die Biirger, wie z.B. Wertverlust von Grundstiicken und
Gebduden wegen der Neubaustrecke, bewertet werden.

o Das Thema Wertverlust von Grundstiicken und Gebduden, findet sich im
Teilkriterium ,Sachgiiter” des Hauptkriteriums ,Sach- und Kulturgiiter”
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wieder und ist daher im Kriterienkatalog abgebildet. Durch dieses Teilkrite-
rium wird der Sachverlust von bestimmten Grundstiicken, Gebduden und
Nutzungen im Kriterienkatalog abgebildet.

e Zu 2-2-1 Larm. Mogliche Untersuchungskriterien: Verdnderung der Wohnqualitat
(Nachtruhe); Betroffenheit von geplanten Wohngebieten, anderen Einrichtungen,
Einfluss auf Erholungsmoglichkeiten

o Herr Wessiak wird unter Tagesordnungspunkt 5 erldutern, wie das Teilkrite-
rium ,,Larm” durch die Indikatoren bewertet werden soll.

e Zu 2-3 Ergénzung um Teilkriterium , Tourismus”, mogliche Untersuchungskriterien:
Querungsmoglichkeiten

o Die Einftihrung eines eigenen Teilkriteriums wurde von den Experten disku-
tiert. Diese Idee wurde dann aber wieder verworfen, weil mehrere Aspekte des
Themas Tourismus bereits in anderen Teilkriterien (z.B. , Landschaftsbild”,
,Siedlung”, ,Industrie und Gewerbe”, ,Freizeit und Erholung”) abgebildet
sind. Beispielsweise geht es im Teilkriterium , Freizeit und Erholung” um die
Beeintrachtigung von Freizeit und Erholungseinrichtungen (Wander-, Rad-,
Reitwege, Spielplitz, Parks, etc.), die sowohl der lokalen Bevolkerung als auch
den Touristen zur Verfiigung stehen. Ein eigenes Teilkriterium , Tourismus”
wiirde daher zu Uberschneidungen mit anderen Teilkriterien in der Bewertung
fihren. Die Tourismusaspekte sind durch die vorhandenen Teilkriterien
ausreichend abgebildet.

e Zu 2-4-1 Schutzgebiete: Mogliche Untersuchungskriterien: FFH-Gebiete, NSG-Ge-
biete, weitere Schutzgebiete nach BAYNatSchG

o Die angefiihrten Schutzgebiete sind alle Inhalte des TK Schutzgebiete.

e Zu 2-4-2 Umbenennung in Artenschutz (biologische Vielfalt), Mogliche Untersu-
chungskriterien: geschiitzte Arten, schutzwiirdige Lebensrdume, schutzwiirdige bio-
tische Funktionsbeziehungen

o Diese Themen sind in den spiteren Genehmigungsverfahren (Planfest-
stellungsverfahren und UVP) von Bedeutung und miissen zu einem spéteren
Zeitpunkt vertieft untersucht werden. Im Rahmen des Trassenauswahl-
verfahrens arbeitet man beim Teilkriterium 2-4-2 , Tier- und Pflanzenlebens-
rdume” in erster Linie auf Basis erhobener, bestehender Biotopkartierungen.

e Zu 2-6-1 Landschaftsbild: Mogliche Untersuchungskriterien: Landschaftsbild und Er-
holungseignung, Sichtbeziehungen, Wirkung fiir den Bahnbenutzer, Freizeit und Er-
holung, Sichtbarkeit der Bahnstrecke

o Die meisten aufgezdhlten Untersuchungskriterien sind bereits bei den
Indikatoren des Teilkriteriums Landschaftsbild aufgenommen worden. Eine
Ausnahme stellt die ,Wirkung fiir den Bahnbenutzer” dar. Dass man als
Bahnbenutzer viel von der Landschaft sieht, steht im Widerspruch zu den
Larmschutzmafinahmen fiir die Betroffenen. Larmschutzmafsnahmen werden
sich nicht zu Gunsten der Sichtbarkeit der Landschaft fiir die Bahnnutzer ver-
meiden lassen.
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e Zu 2-7-1 Bodenverbrauch: Mogliche Untersuchungskriterien fldchige Inanspruch-
nahme von Boden, Versiegelung, Flachenverbrauch in der Landschaft, Bedarf an
Ausgleichsfldachen

o Diese Punkte finden sich in den vorgesehenen Indikatoren so wieder.

e Zu 2-8-1 Mikroklima: Mogliche Untersuchungskriterien Einhaltung Klimaschutzziele
o Der Begriff Mikroklima bezieht sich eher auf den mikroklimatischen Raum und
spezifische Wetterlagen, wie z.B. Kaltluftseen, die durch Dammlagen entstehen
konnen und die Landwirtschaft beeintrdchtigen konnen. Im Trassenaus-
wahlverfahren konzentriert man sich daher auf die mikroklimatische Sicht und
nicht auf allgemeine Klimaschutzziele, die zu weitldufig sind.
e Zu 2-9 Teilkriterium: Bodendenkmailer
o Dieser Punkt ist Inhalt des Teilkriteriums ,Kulturgtiter” und in dessen
Indikatoren enthalten.

Riickmeldungen des Bayerischen Bauernverbandes

e Das Ziel ,Minimierung des Bodenverbrauchs” sollte ergdnzt werden in ,Minimierung
des Bodenverbrauchs im Inntal”

o Der Zusatz ,im Inntal” wird nicht aufgenommen, da noch nicht feststeht, ob
die Trasse nur im Inntal verlaufen wird. Wenn man beispielsweise an eine
mogliche Trasse denkt, die in Rosenheim weiter links oder rechts des Inn
verlduft, kann man nicht mehr unbedingt vom Inntal sprechen.

e Ausgleichsfldchen sollten demzufolge moglichst nicht auch noch im ohnehin schon
sehr beengten und durch etwaige Baumafsnahmen stark belasteten Inntal sein. Weite-
rer Punkt ,Ausgleichsflichenmanagement" ware wiinschenswert. Ausgleichsfldchen
verbrauchen oft die identische Fldche, wenn nicht sogar noch viel mehr Fldche als die
eigentliche Baumafinahme. Daher ist dem Ausgleichsflichenmanagement hohere Be-
deutung zuzusagen. Wiinschenswert ist auch, dass diese moglichst produktionsin-
tegriert in die landwirtschaftliche Bewirtschaftung eingegliedert wird.

o Der Punkt , Ausgleichsflichenmanagement" wird vor allem im Planfeststel-
lungsverfahren und den UVP-Verfahren eine grofies Thema sein. Im Rahmen
der Trassenentwicklung und Trassenauswahl wird dieser Aspekt eher eine
untergeordnete Rolle spielen. Im ersten Schritt muss eine Trasse gefunden
werden und im zweiten Schritt werden die Wirkungen der Trasse auf Schutz-
gliter betrachtet und erhoben, wie viele Ausgleichsfléchen benttigt werden.

Riickmeldungen des Amts der Tiroler Landesregierung

e 2-3: Dass unter 2-3-1 vor allem die Wohnfunktion zu verstehen ist, wurde bereits in
der letzten Sitzung angesprochen. Vielleicht konnte man hier auch touristisch domi-
nierte Siedlungsbereiche mitberticksichtigen.

o Dieser Anregung wird im Zuge der Definition der Indikatoren aufgenommen.

e 2-7-2:Sind die qualitativ hochwertigen Boden hinsichtlich der Summe der Bodenfunk-
tionen oder hinsichtlich der nattirlichen Bodenfruchtbarkeit zu verstehen? Dies sollte
préazisiert werden.

Von der Europaischen Union kofinanziert “
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o Dieser Punkt wird im Zuge der Definition der Indikatoren etwas leichter ver-
standlich. Der Flachenverbrauch des Bodens wird bei jeder Variante fur die
einzelnen Bodentypen separat ermittelt. Dadurch wird der Aspekt der quali-
tativ unterschiedlich wertigen Boden abgebildet.

e 2-8-1: Bei Schafstoffimmissionen miisste als Ziel wohl eher die Minimierung des
Schadstoffeintrags angefiihrt werden.

o Dieser Punkt ist ein guter Hinweis. Im Kriterienkatalog wurde das Teilkrite-
rium bisher mit ,Schadstoffimmissionen” benannt, was aus fachlicher Sicht
nicht korrekt ist. Deshalb wurde in der neuen Version des Kriterienkatalogs
dieser Begriff entsprechend abgedndert, und heifst nun ,Schadstoffemissio-

“”

nen .

Weitere Diskussion

e Im Hauptkriterium ,Wasser” werden als Teilkriterien , Grund- und Bergwasser” und
,Oberflichenwasser” angefiihrt, jedoch nicht , Trinkwasser”, warum? Trinkwasser ist
etwas anderes als Grundwasser. Grundwasser kann beispielsweise fiir Geothermie
verwendet werden, Trinkwasser nicht.

o Trinkwasser ist im Teilkriterium ,Grund- und Bergwasser” enthalten.
Trinkwasser kann sowohl Grund- als auch Bergwasser sein. Es gibt einen eige-
nen Indikator Nutzungsart als Trinkwasser beim Teilkriterium ,Grund- und
Bergwasser”.

e Trinkwasser ist fiir die Gemeinden von grofier Bedeutung und sollte daher als zusatzli-
ches Teilkriterium aufgefiihrt werden. Trinkwasser ist ein Lebensmittel und die
Gewinnung von Trinkwasser ist fiir die Gemeinden sehr aufwendig. Daher wére ein
Teilkriterium , Trinkwasser” gerade auch in Bezug auf die Kommunikation, wichtig.

o Im Trassenauswahlverfahren des Abschnitts Schaftenau-Kundl/Radfeld war
beispielsweise in Langkampfen das Grundwasser, das dort auch als Trink-
wasser genutzt wird, ein grofses Thema und es wurde dort das Trinkwasser im
Teilkriterium , Grund- und Bergwasser” behandelt.

o Das Teilkriterium , Grund- und Bergwasser” beinhaltet im vorliegenden Krite-
rienkatalog somit auch das Thema Trinkwasser tiber die Indikatoren. Aus
methodischer Sicht wiirden die Experten das gerne so belassen, da Trinkwasser
sowohl Grund- als auch Bergwasser sein kann. Man konnte sich aber auch
tiberlegen, ob man Trinkwasser als eigenes Teilkriterium zusitzlich zum
Teilkriterium , Grund- und Bergwasser” anfiigt.

Das Forum wiinscht sich eine klare Verankerung des Trinkwassers auf der Ebene der
Teilkriterien.

Konsens: Die Experten {iberlegen sich bis zur nichsten Sitzung, ob dieser Uberlegung
methodisch nachgekommen werden kann. Ziel wire, ,Trinkwasser” als eigen-
standiges Teilkriterium in den Kriterienkatalog aufzunehmen. Der Losungsvorschlag
wird dem Forum in der nédchsten Sitzung prasentiert.
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e Es sollte die Offenheit bestehen, sofern sich die Zweckmifsigkeit wahrend der
Trassenfindung ergibt, dass ein Indikator besser ein Teilkriterium wére, dies dann
noch dndern zu kénnen.

o Grundsitzlich ist diese Flexibilitidt gegeben. Es konnte beispielsweise sein, dass
man in der Trassenentwicklungsphase darauf kommt, dass noch ein
Teilkriterium fehlt, und dieses ergdnzt werden sollte. In einem solchen
Ausnahmefall wird dies moglich sein. Es sollte jedoch verhindert werden, dass
es zu einer weitergehenden Uberarbeitung des Kriterienkatalogs im Rahmen
der Trassenentwicklung kommt, da die Trassenneutralitdt des Instrumentes
Kriterienkatalog sonst nicht mehr gewahrt werden kann.

Die Riickmeldung einer Teilnehmerin zum Kriterienkatalog ist nicht bei der angefiihrten
Adresse angekommen. Inhalt der Riickmeldung wire gewesen, alle positiven Aspekte durch
die Steigerung der Attraktivitdt des Bahnverkehrs durch die Neubaustrecke (z.B. keine Ver-
schlechterung der Betriebszeiten) fiir lokale Unternehmen und das lokale Gewerbe im Krite-
rienkatalog aufzunehmen.

Konsens: Die Riickmeldung wird nochmals per E-Mail tibermittelt, von den Experten gepriift
und in der nédchsten Sitzung von den Experten thematisiert.

4.2. Aktualisierte Fassung (Stephan Tischler)
Siehe Folie 19 bis 20 der beiliegenden Prisentation und Kriterienkatalog

Es werden die Anderungen im Kriterienkatalog auf Basis der Riickmeldungen aus allen

bisherigen Foren-Terminen erldutert.

Diskussion

e Beinhaltet das Teilkriterium , laufende Kosten” auch die anfallenden Baukosten?
o Die Baukosten sind im Teilkriterium , Investitionskosten” abgebildet.

5. Einfithrung in das Thema ,Indikatoren” (Horst Wessiak)
Siehe Folien 21 bis 25 der beiliegenden Prisentation.

Diskussion

e Herr Leistner (GR, Gemeinde Samerberg) ist aufgefallen, dass sich im Beispiel , Krite-
rienkatalog zum Trassenauswahlverfahren des Abschnitts Kundl/Radfeld-Schafte-
nau”, welcher in der ausgeteilten Mappe zu finden ist, ein Fehler befindet: Der
Kriterienkatalog fiihrt fdalschlicher Weise den Untertitel , Abschnitt Kundl/Radfeld-
Brannenburg”

o Richtigerweise muss es dort , Abschnitt Kundl/Radfeld-Schaftenau” heiflen
und daher ist bitte dieser Fehler zu korrigieren. Zu Beginn dieses seinerzeitigen
Trassenauswahlverfahrens wurde diese Uberschrift so festgelegt, der
Kriterienkatalog wurde nach dem 12.12.2006 nie mehr geéndert und somit die
Abschnittsbezeichnung auch nie mehr korrigiert, was bisher aber leider
niemandem aufgefallen ist.
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e Der Indikator des Teilkriteriums Larm bewertet die Larmimmissionsfldchen der ver-
schiedenen Trassenvarianten im Vergleich. Es wird ein relativer Vergleich vorge-
nommen. Wie geht man damit um, wenn zu einem spéteren Zeitpunkt eine weitere
Variante zum Vergleichen hinzukommt? Entwickelt man dann die Relationen neu?

o Bei diesem Verfahren handelt es sich um ein zweistaatliches Projekt mit unter-

schiedlichen osterreichischen und deutschen Grenzwerten. Im Trassenaus-
wahlverfahren wird ein relativer Vergleich vorgenommen, bei dem die
Larmindices angewendet werden, die nicht den gesetzlichen Grenzwerten ent-
sprechen, sondern unter den gesetzlichen Grenzwerten der beiden Staaten
liegen. Diese Larmindices werden angewendet, um den relativen Vergleich mit
derselben Bewertungsgrundlage vornehmen zu konnen. Auf EU-Ebene
arbeitet man aktuell an einer europaweit einheitlichen Berechnungsmethode.
Es konnte sein, dass das europdische Rechenmodell CNOSSOS-EU (Common
NOise aSSessment methOdS in EUrope) bis zum Genehmigungsverfahren be-
reits existiert.
Die fachliche Beurteilung der Varianten - auch in Bezug auf die Larm-
berechnung - wird erst dann vorgenommen, wenn ein endgiiltiges Varianten-
biindel fiir die Bewertung feststeht, zu dem dann keine weiteren Varianten
mehr hinzukommen. Die quantitative Bewertung erfolgt daher erst am Ende
des Prozesses, wenn alle Varianten, die vom Streckenplaner ausgearbeitet bzw.
von den Gemeinden eingebracht und auch untersucht wurden, feststehen.

o Was bedeutet der Hinweis auf Folie 25: ,!” MACHBARKEIT/GENEHMIGUNGS-
FAHGIKEIT in Frage gestellt? Wie wird dieser Punkt erfasst? Diese Frage miisste
schon sehr frith abgeschitzt werden, da man ja sonst zu anderen Vergleichen kommt.

o Dieser Punkt kann anhand des Beispiels Tunnelbau erldutert werden. Bei einer

moglichen Trassenvariante kann es z.B. sein, dass die Geologie eines Gebirges
im Wesentlichen nicht durch Bodenaufschliisse erkundet wurde, sondern nur
durch Oberflachenkartierungen, Kartierungen und Auswertungen von
vorhandenen Aufschliissen, die man jemals bei anderen Bauwerken gemacht
hat. Dadurch weifs man von diesen Gebirgen, die man vielleicht mit einem
Tunnel durchfahren wird, nicht alles. Bei einer geologischen Detailun-
tersuchung kann sich herausstellen, dass ein Tunnel dort nur sehr schwierig
umzusetzen ist.
Im Trassenauswahlverfahren des Abschnitts Kundl/Radfeld-Schaftenau lag
am Angerberg genau dieser Fall vor. Nach der ersten Betrachtung schien ein
Tunnel prinzipiell moglich, aber die geologische Bearbeitung durch den Stre-
ckenplaner ergab dann eine sehr kritische geologische Situation (u.a. Methan-
vorkommen, hohe Bergwasserdriicke tiber 10 bar etc.). Wenn man bei einer
Variante solche kritischen Bereiche nicht kennt oder solche nicht auszuschlie-
Ben sind und deshalb die Machbarkeit der Variante zweifelhaft erscheint, dann
muss diese Variante mit dem Hinweis , MACHBARKEIT/ GENEHMIGUNGS-
FAHGIKEIT in Frage gestellt” gekennzeichnet werden. Letztlich wird so eine
Variante dann ausgeschieden, da hier ein hohes Risiko vorliegt und bei einem
oder zwei Kriterien ein ernsthaftes Problem bestehen kann.

Von der Europaischen Union kofinanziert “
ai (TEN-V)
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e Hat jeder Indikator den gleichen Stellenwert? Haben manche Indikatoren einen
hoheren Stellenwert?

o Ja, es gibt unterschiedliche Wertigkeiten bei Indikatoren. Ein FFH-Gebiet wird
beispielsweise einen anderen Wert haben als ein Landschaftsschutzgebiet. In
der Zusammenfassung der Teilindikatoren zur Gesamtbewertung wird das
FFH-Gebiet dann als Leitindikator fiir das Teilkriterium Schutzgebiete be-
stimmt werden.

e  Waire es beim Indikator des Teilkriteriums , Larm” nicht sinnvoll, anstatt der Flache in
der Nacht, die Wohneinheiten und die Menschen, die dort wohnen, zu zdhlen bzw. zu
berticksichtigen?

o Dieses Projekt geht in die Zukunft. Es kann sein, dass Gebiete, die aktuell noch
nicht ,wohngenutzt” sind, zukiinftig , wohngentitzt” werden. Daher ist Zdhlen
der Menschen und Wohngebdude, die aktuell auf den Flachen wohnen, nicht
zielfithrend. Bei dieser Erhebung wiirde es sich nur um eine Momentaufnahme
der derzeitigen Situation handeln.

e Dieses Vorgehen kann doch methodisch grofse Probleme bringen. Es kann eine
Trassenvariante gewdhlt werden, die in Zukunft Probleme bringt. Die existierende
Bebauung steht hinten an. Die existierende Bebauung muss geschiitzt werden.

o Bauerwartungsland und bereits bebaute Flachen werden in der Auswertung
dieser Flachen sicher getrennt ausgewiesen.

o Derzeit besteht das Problem, dass man vollkommen Trassen unabhingig
theoretische Uberlegungen anstellt. Daher kann es schon sein, dass in Einzel-
fallen bei den Indikatoren durchaus noch Anpassungen und Vertiefungen
spater vorgenommen werden. Das Grundkonzept des Kriterienkataloges muss
aber feststehen.

o Eswird sichergestellt werden, dass sowohl Bauerwartungsland als auch bereits
bebaute Fldchen in der Auswertung entsprechend berticksichtigt werden.

e Die im Kriterienkatalog angefiihrten Indikatoren werden so, wie sie angefiihrt sind,
fur die Bewertung herangezogen?

o Ja. Wenn hier mehrere Begriffe bei Indikatoren aufscheinen, handelt es sich
auch um mehrere Teilindikatoren.

e Wird bei den Kriterien zwischen Bau und Betrieb unterschieden? Beispielsweise zwi-
schen baubedingten und betriebsbedingten Erschiitterungen?

o Ja, es wird bei einigen Kriterien eine Unterscheidung zwischen Bau- und Be-
triebsphase geben.

e Wiirde es Sinn machen, gewisse Hauptkriterien in der weiteren Bearbeitung in meh-
rere Teilkriterien aufzuteilen? Gibt es diesbeziiglich Erfahrungswerte aus anderen
Verfahren?

o Zu viele Teilkriterien nivellieren sich gegenseitig, was nicht sinnvoll ist.

o Erst am Ende des Trassenauswahlverfahrens, wenn sich die Trassenempfeh-
lung herauskristallisiert, kann es vielleicht sinnvoll sein, gewisse Kriterien im
Detail nochmals zu betrachten, um das Endergebnis auf seine Stabilitdt hin zu
tiberpriifen.

Von der Europaischen Union kofinanziert “
ai (TEN-V)
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¢ Konnte man beim Teilkriterium Raumentwicklung evtl. auch noch die Entwicklungs-
potentiale einer Gemeinde ergénzen bzw. ein zusétzliches Teilkriterium einfiihren?

o Je detaillierter das System in dieser Phase wird, umso schwieriger wird die
Handhabung und Abwicklung. Man kann gewisse Abstufungen tiber die In-
dikatoren vornehmen, eine weitere Unterteilung in Teilkriterien ist jedoch nicht
sinnvoll.

Es besteht der Wunsch, anhand eines Beispiels in der nédchsten Sitzung die Fachbereiche,
Hauptkriterien, Teilkriterien und Indikatoren durchzurechnen. Dadurch soll ein hoheres
Verstandnis fiir die Systematik geschaffen werden.

Konsens: Die Experten werden fiir die nidchste Sitzung ein entsprechendes Beispiel
vorbereiten.

6. Weiteres Vorgehen und Termine
Aufgaben fiir die Teilnehmer:

e Durchsicht des Erstentwurfes der Indikatoren.
e Ergidnzungen bzw. Anderungen, Fragen und Unklarheiten.

Es ergeht die Bitte Riickmeldungen per E-Mail: moderation@brennernordzulauf.eu bis 21.

Dezember 2015 zu geben.

Termine

e 28. Janner 2016, 14:00 Uhr , Alte Post” in Flintsbach (Personen, die mit dem Zug
kommen, werden voraussichtlich von der Projektleitung mit dem Auto am Bahnhof
abgeholt.)

e 16. Mdrz 2016 (4. Sitzung)

Allgemeine Anregung von Herrn Dudek

e Unter Punkt 5. Grundlagen der verteilten Mappe wird auf der Folie ,Zugzahlen pro
Tag an der Grenze D/ A” folgende Zahl angefiihrt: 302 Ztige/ Tag fiir das Jahr 2025. In
einem Gutachten, das die Inntal Gemeinschaft beauftragt hat, wird bestitigt, dass diese
Prognose nicht nachgewiesen ist. Daher sollte diese Zahl in diesem Gremium nicht
verwendet bzw. weiter kommuniziert werden.

o Die Zugzahl 302 Ziige/Tag ist die aktuelle Prognose des Bundes fiir das Jahr
2025. Die Projektleitung hat sich in der Planung des Trassenauswahlverfahrens
von dieser Zahl gelost. Dem Trassenauswahlverfahren im gemeinsamen
Planungsraum werden 400 Ziigen/ Tag zugrunde gelegt.

e Diese Zahl (302 Zuige/Tag) sollte nicht in den Medien weiter kommuniziert werden,
weil sie falsch ist. Wenn diese Zahl weiter von der Politik verwendet wird, stellt das
ein Problem dar. Es handelt sich bei diesem Verfahren um ein Trassenauswahlverfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung und daher ist es wichtig, dass der Offentlichkeit
mitgeteilt wird, dass diese Prognose nicht mehr stimmt bzw. sollte die Prognose nicht
mehr kommuniziert werden.

Von der Europaischen Union kofinanziert “
ai (TEN-V)
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o Der Bemessungsfall fiir das Trassenauswahlverfahren sind 400 Ziige/Tag. Die-
ser Hinweis wird auch auf der angesprochenen Folie grofs und deutlich
angefithrt. Bei der Zahl 302 Ziigen pro Tag handelt es sich um einen
Prognosewert des Bundes. Die DB hat keinen Einfluss auf die Kommunikation
des Bundes.

7. Abschluss

Susanne Miiller, Projektleitung DB-OBB, verabschiedet die TeilnehmerInnen und bedankt sich
fiir ihr Kommen und die Bereitschaft, sich weiter konstruktiv im Trassenauswahlverfahren
einzubringen.

Zusammengestellt am 14.12.2015
Johanna Kohler

Anlagen:

e Présentation Regionalforum vom 03.12.2015
e Anwesenheitsliste
e Kriterienkatalog, Version 07, Stand 25.11.2015

Von der Europaischen Union kofinanziert “
ai (TEN-V)
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Trassierungsvorgaben und -parameter fiir Neubaustrecke im gemeinsamen

Planungsraum

% Zweigleisige, elektrifizierte Neubaustrecke

% Mischverkehr (schneller Personenfernverkehr und Giiterverkehr)
«» max. Geschwindigkeit: 230 km/h

% Gleisachsabstand: 4,50 m

< max. Langsneigung (freie Strecke): 12,5 %o

% max. Zuglange: 750 m

% keine Personenbahnhdofe
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Allgemeine Informationen

Zweigleisiger Streckenquerschnitt auf Erdkorper
200 km/h < v, <300 km/h

M

Streckenachse_

Kabel-
Verlegezone
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Sicherheitsraum
| Sicher!

3.12.2015



Allgemeine Informationen

Eingleisiger Tunnelquerschnitt
200 km/h < v, <300 km/h g

BRENNER-NORDZULAUF

GEMEINSAMER PLANUNGSRA

nerze OBB

INFRA

m REGIONALFORUM - 2. SITZUNG 3.12.2015
= ETW Experten Tischler - Wessiak

Allgemeine Informationen

Tunnel-Bilder des Projekts Karlsruhe - Basel

Katzenbergtunnel - Stidportal
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Allgemeine Informationen

Verkniipfungsstelle — Beispiel Verkniipfung Stans (Osterreich)
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Allgemeine Informationen

Verkniipfungsstelle — Beispiel Verkniipfung Stans (Osterreich)
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Kriterienkatalog

Riickmeldung Regionalforum — Stadt Rosenheim

% Gestuften Betrachtung der Planungsebenen, Gliederung:
— Raumentwicklung (Ebene Landesplanung / Regionalplanung)
— Siedlungsentwicklung (Ebene der kommunalen Planungshoheit)
— Schutzgiiter (Ebene Umwelt / Naturschutzrecht)

% In der Konsequenz wiirde sich ein neuer Unterpunkt 2-2 gliedern in Wohnbaufldchen (2-2-1),
Industrie und Gewerbe (2-2-2) und Naturraum(2-2-3).

< Die Punkte 2-3 bis 2-9 erfassen die bisher bereits im Kriterienkatalog benannten Schutzgiiter.
Dem Schutzgut 2-7 ordne ich die Land- und Forstwirtschaft als 3. Unterpunkt zu.

mwwmumm- 12
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Schutzgiiter nach UVP-Gesetzen

Auszug deutsches UVP-Gesetz 1990

X3

4

Menschen, einschliefSlich menschliche
Gesundheit

X3

4

Tiere, Pflanzen und deren biologische
Vielfalt

X3

4

Boden

X3

4

Wasser

Luft
e Klima

% Landschaft

X3

4
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% Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter
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Auszug ésterr. UVP-Gesetz 2000

% Menschen
< Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

< Boden

< Wasser
< Luft

< Klima

*» Landschaft

«» Sachgiiter einschliefSlich der Kulturgiiter

Kriterienkatalog
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Riickmeldung Regionalforum — Bund Naturschutz (1/3)

Allgemein:

<+ die Bewertung sollte getrennt nach Bau- und Betriebsphase durchgefiihrt werden.

%+ Viele Teilkriterien erscheinen uns als zu allgemein. Werden noch entsprechende

Untersuchungskriterien festgelegt?

%+ Ziel sollte nicht nur die Minimierung, sondern auch die véllige Vermeidung von

Beeintrdchtigungen sein.

3.12.2015
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Kriterienkatalog

Riickmeldung Regionalforum — Bund Naturschutz (2/3)

Kriterien:

® Zu 2-1: hier sollten als Teilkriterien wie bei 2-3 die Kriterien Siedlung, Industrie und Gewerbe,
Land- und Forstwirtschaft sowie neu Tourismus und Regionalplanung aufgenommen werden.

% Zu 2-2: Uns fehlt der Punkt , Betroffenheit der Biirger”, in dem direkte Auswirkungen der
Neubaustrecke auf die Biirger, wie z. B. Wertverlust von Grundstiicken und Gebduden wegen
der Neubaustrecke, bewertet werden.

e Zu 2-2-1 Ldrm. Mégliche Untersuchungskriterien: Verdnderung der Wohnqualitét (Nachtruhe);
Betroffenheit von geplanten Wohngebieten, anderen Einrichtungen, Einfluss auf
Erholungsmdéglichkeiten

3

s Zu 2-3 Ergdnzung um Teilkriterium ,Tourismus® Mdgliche Untersuchungskriterien:
Querungsmdglichkeiten

REGIONALFORUM - 2. SITZUNG 3.12.2015 mmmumm- 15
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Kriterienkatalog

Riickmeldung Regionalforum — Bund Naturschutz (3/3)

Kriterien:

®,
Q

Zu 2-4-1 Schutzgebiete: Mégliche Untersuchungskriterien: FFH-Gebiete, NSG-Gebiete, weitere
Schutzgebiete nach BAYNatSchG

D

% Zu 2-4-2 Umbenennung in Artenschutz (biologische Vielfalt); Mégliche Untersuchungskriterien:
geschlitzte Arten, schutzwiirdige Lebensréume, schutzwiirdige biotische Funktionsbeziehungen

% Zu 2-6-1 Landschaftsbild: Mégliche Untersuchungskriterien: Landschaftsbild und
Erholungseignung, Sichtbeziehungen, Wirkung fiir den Bahnbenutzer, Freizeit und Erholung,
Sichtbarkeit der Bahnstrecke

% Zu 2-7-1: Bodenverbrauch: Mégliche Untersuchungskriterien fléichige Inanspruchnahme von
Béden, Versiegelung, Fldchenverbrauch in der Landschaft, Bedarf an Ausgleichsfléichen

% Zu 2-8-1: Mikroklima: Mdgliche Untersuchungskriterien Einhaltung Klimaschutzziele

% Zu 2-9 Teilkriterium: Bodendenkmdler

REGIONALFORUM - 2. SITZUNG 3.12.2015 mmmumm- 16
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Kriterienkatalog

Riickmeldung Regionalforum — Bayrischer Bauernverband

<+ Das Ziel ,Minimierung des Bodenverbrauchs” sollte ergénzt werden in ,,Minimierung des
Bodenverbrauchs im Inntal”

«» Ausgleichsfldchen sollten demzufolge méglichst nicht auch noch im ohnehin schon sehr
beengten und durch etwaige Baumafinahmen stark belasteten Inntal sein.

< Weiterer Punkt "Ausgleichsflichenmanagement" wdére wiinschenswert. Ausgleichsfldchen
verbrauchen oft die identische Fldche, wenn nicht sogar noch viel mehr Fléiche als die
eigentliche Baumafinahme. Daher ist dem Ausgleichsflichenmanagement héhere Bedeutung
zuzusagen. Wiinschenswert ist auch, dass diese méglichst Produktionsintegriert in die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung eingegliedert wird. "
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Kriterienkatalog

Riickmeldung Regionalforum — Amt der Tiroler Landesregierung

%+ 2-3: Dass unter 2-3-1 vor allem die Wohnfunktion zu verstehen ist, wurde bereits in der letzten
Sitzung angesprochen. Vielleicht knnte man hier auch touristisch dominierte Siedlungsbereiche
mit beriicksichtigen.

% 2-7-2: Sind die qualitativ hochwertigen Béden hinsichtlich der Summe der Bodenfunktionen
oder hinsichtlich der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit zu verstehen? Dies sollte prdzisiert
werden.

% 2-8-1: Bei Schafstoffimmissionen miisste als Ziel wohl eher die Minimierung des
Schadstoffeintrags angefiihrt werden."
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aktualisierte Fassung

Stand: 25.11.2015 (V07)
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Wie funktioniert die Beurteilung der Trassenvarianten?

FACHBEREICH HAUPTKRITERIUM TEILKRITERIUM
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INDIKATOR(EN)

Lérmsituation im Freiraum und
Wohnumfeld

_| Mensch— dheit & Wohlbefind Larm

[ Erschitterung |
—{ Mensch - Raumentwicklung |
—{ Mensch - Raumnutzungen ‘

—{ Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ‘

RAUM
+ _—{ Wasser ‘

UMWELT
—{ Landschaft ‘

—{ Boden, Land- und Forstwirtschaft ‘

—{ Luft und Klima ‘

—{ Sach- und Kulturgiiter ‘
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Einfilhrung in das Thema ,Indikatoren”

Wie funktioniert die Beurteilung der Trassenvarianten?

Indikatoren und Beurteilungsmethode

¢ Indikator 1

Fléchen mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel > 49dB(A) als Lédrmindex tags,
unabhdingig von der Widmung

¢ Indikator 2

Fléchen mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel > 45dB(A) als Ldrmindex nachts,
Widmung fiir Wohnen
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Einfihrung in das Thema ,,Indikatoren”

Wie funktioniert die Beurteilung der Trassenvarianten?

e y -
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Einfilhrung in das Thema ,Indikatoren”

Wie funktioniert die Beurteilung der Trassenvarianten?

SEHR GUT E| entspricht vollstandig / am besten den Zielen des Kriteriums

entspricht in hohem MaRe den Zielen des Kriteriums,
GUT El kleinere Nachteile

entspricht in wesentlichen Punkten den Zielen des Kriteriums,

DURCHSCHNITT El in Teilbereichen aber auch relevante Nachteile

MASSIG - wesentliche Zielen des Kriteriums nur ungeniigend erfiillt;
relevante Nachteile

- wesentliche Zielen des Kriteriums nicht bzw. am schlechtesten erfillt;
SCHLECHT schwerwiegende Nachteile; bei entsprechenden Vorteilen in anderen
Themenbereichen akzeptierbar

EI MACHBARKEIT / GENEHMIGUNGSFAHGIKEIT in Frage gestellt
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Unsere Bitte an Sie ...

«»* Durchsicht des Erstentwurfes der Indikatoren

“ Ergdnzungen bzw. Anderungen, Fragen und Unklarheiten

Riickmeldungen bis 21. Dezember 2015 an

moderation@brennernordzulauf.eu
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— 28.Janner 2016 (3. Sitzung)
— 16. Marz 2016 (4. Sitzung)

mmwumumm- 28

14



3.12.2015

NETZE ©BB,

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT !

15



	RF-02_BNZ_20151203_Protokoll_wpk-20151223_final
	RF_02_BNZ-151203_Präsentation

